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설명 :  아래는 안또니오 네그리(Antonio  Negri)와 마이클 하트(Michael
Hardt)의  새  책  Assembly(2017)의  97-105쪽  내용을  정리한  것이다.

‘공통적인 것'(the common)을 설명하는 대목이다.

 

Third response: the common is not property 
 

공통적인 것은 생산에 열쇠가 되고 사유재산은 생산 능력에 족쇄가 된다.

공통적인 것은 공적이든 사적이든 재산(소유)과 반대된다. 새로운 재산 형태가 아

니라 비재산(nonproperty)이다. 정확히 말하자면 공통적인 것은 공유를 위한 사회

적 구조이며 사회적 테크놀로지이다.

사적 소유는 인간 본성에 내재적인 것이거나 문명사회에 필연적인 것이 아니라 역사

적 현상이다. 그것은 자본주의적 근대에 들어와서 생겼으며 언젠가는 사라질 것이

다.

가부장적 위계적 분할 및 통제 방식을 가지고 있는 전자본주의적 공유 공동체 형태를

되돌아볼 필요는 없다.

공통적인 것의 이해는 사회적 부를 향한 것이지 개인이 가진 것들을 향한 것이 아니

다. 당신의 칫솔을 공유할 필요는 없다. 또한 당신이 만든 대부분의 것들에 대해서

남들에게 권리를 줄 필요도 없다.

공통적인 것의 형태들

① 지구와 생태계들

http://commonstrans.net/?p=976


② 비물질적 부의 형태들�생각, 코드, 이미지, 문화산물들

③ 점증적으로 협동적으로 생산되는 물질적 상품들로서 공통의 사용에 열려야 하는

것. 그 계획이 가능한 한 민주적으로 결정되어야 하는 것들.

④ 메트로폴리스와 시골의 사회적 영토들. 환경 + 문화.

⑤ 건강, 교육, 주택, 복지가 목표인 사회 제도들 및 서비스들.

공통적인 것의 이해에 결정적인 것은 그 사용과 접근이 관리되어야 한다는 것이다.

“우리는 공통적인 것이 민주적 참여의 제도들을 통해 관리되어야 한다는 오스트롬의

주장을 진심으로 승인한다.” 그러나 우리[네그리와 하트]는,  접근과 의사결정을

공유하는 공동체는 작아야 하고 안팎을 구분하는 명확한 경계에 의해 제한되어야 한

다는 그녀의 주장과는 생각을 달리한다. 우리는 더 큰 포부를 가지고 있으며 다른

이들에게 열린 더 확장적인 민주적 경험들에 관심을 가지고 있다.

표: 공통권과 사회권의 차이

사회권, 사회법 공통권(rights of the common)

정태적 생산적, ‘함께 있음’의 새로운 제도 구축

총체적 동원 아래로부터 관리되는 민주적 협동관계의 사회

개인들의 덩어리가 그 대상 특이성들의 협력

사회법은 신자유주의에 의해 인간

자본 관리로 변형

공통적인 것은 법의 매개 없이 전진하며 다중으

로서 출현한다.

 

Fable of the bees; or, passions of the common 
오늘날 소유에 대한 열정이 사라지고 공통적인 것의 열정이 뿌리를 내리고 있다.

[안전]

재산은 당신을 구해주지 못한다.

사회주의 전통은 재산이 아니라 국가가 안보를 제공한다고 주장해왔다.

진정한 안보는 (스피노자에 따르면) 두려움을 물리치는 희망이다.

오늘날 안보는 특이성들이 공통적인 것에서 누리는 자유와 협동에서 나온다.



레베카 솔닛: 재난이 사회적 욕망과 가능성을 보게 해준다.

[번영]

사적 소유가 경제적 혜택을 가져다준다는 말은 이데올로기로서나 사용된다.

사적 소유는 욕구의 빈곤을 낳는다. 맑스가 말하듯 향유 능력 자체가 생산력이다. 

생산성의 척도이다.

현대 사회에서 삶은 일자리에서만이 아니라 삶의 모든 국면에서 불안정하게 되어가

고 있다. 그러나 불안정한 삶 또한 부의 결정적인 자원(resource)을 드러낸다.

주디스 버틀러: 취약성(vulnerability)은 강함의 한 형태가 될 수 있다.

[자유]

자본주의나 사회주의나 둘 다 억압적이다. 사적인 것은 자유를 파괴하고 공적인 것

은 사회적 유대를 멸절시킨다.

특이성들은 자유와 협동이 내적으로 연결될 때에만 탄생한다. “한편으로 자유의 확장

만이 협력을 구축하고 공통적인 것을 조직하며 사회적 안전을 보장할 수 있다. 다른

한편, 협력의 규칙들과 민주주의의 규범들만이 자유롭고 능동적인 주체성들을 구축

할 수 있다. 공통적인 것이 사적인 것과 공적인 것이라는 낡고 파괴적인 짝을 넘어

서 자유로운 인간의 공생공락(conviviality)을 구축한다.”

근대  주체론은  소유  개인주의(possessive  individualism)에서  나왔다.  C.  B.
MacPherson:  개인은 그가 가진 것에 의해 정의된다.

소유 논리는 사랑에 대한 생각에도 주입된다.

주체성은 공재에서 발생한다. “주체성은 가짐에 의해 정의되는 것이 아니라 존재하기

에  의해,  더  정확하게는  같이-존재하기,  같이-행동하기,  같이-창조하기에  의해

정의된다.  사회적  협력에서  주체성이란  것  자체가  발생한다.”(Subjectivity  is
defined not by having but being or, better, being-with, acting-with, creating-with.
Subjectivity itself arises from social cooperation.)

“그렇다면 이 모든 측면에서우리는 오늘날 공통적인 것의 열정이 가진 덕을 알아보

아야 한다. 비록 재산의 지배가 사회복지와 발전에 족쇄로 작용하는 것으로 점점 더

명확하게 인식되고 공통적인 것이 현실적인 대안으로서 등장하는 역사적 시점에 도

달했지만 사유재산은 (토머스 그레이Thomas Grey가 생각한 것과는 반대로) 스스

로 해체되지는 않을 것이다. 우고 마테이Ugo Mattei가 올바로 말했듯이 공통적인



것은 ‘자신의 공간을 되찾기 위해 길고 진한 전투를 치를 준비가 된 대중운동의 물

리적 존재로써만 방어되고 다스려질 수 있다.’ 인류가 절벽을 뛰어넘어 공통적인 것

으로 진입하기 위해서는 미는 힘이 필요하다.”

♣

아마추어 계급 혹은 웹의 예비군
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설명  :   Rethinking  Marxism에 실린 코스타키스(Vasilis  Kostakis)의 논

문 “The Amateur Class, or, The Reserve Army of the Web”(2009)의 내용을

단락별로 정리한 것이다. (초록抄錄은 그대로 우리말로 옮겼다.) 정리이기

때문에 특별한 경우를 제외하고는 참고문헌을 표시하지 않았다. 참고문헌

을 보려면 원문을 참조하기 바란다.

 

초록

이 글은 웹의 새로운 버전에 의해 개시된 컴퓨터 산업의 변형을 다룬다. Tim O’Reilly
(2006)에 따르면 사회적 웹 혹은 웹 2.0의 출현은 아마추어들이 웹 생산수단에 대

한 통제력을 갖게 되면서 아마추어 계급의 형성과 새로운 착취 방식을 낳는다. 자본

주의적 생산 내에서 웹 2.0의 기능은 아마추어들의 자발적 기여를 착취하고 가치화

하는 것이다. 이 논문의 바탕에 되는 주장은 웹 2.0이 해방적 측면과 착취적 측면

을 모두 보여주며 아마추어들의 역할이 어느 한 쪽의 우위가 결정되는 데 작용한다는

것이다.

http://commonstrans.net/?p=617
http://www.p2plab.gr/en/wp-content/uploads/2015/07/Rethinking-Marxism.pdf
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웹 2.0과 집단 지성 및 창조성의 착취는 서로 엮여 있는 개념들이다. 웹 1.0의 내

부에서 출현한 웹 2.0은 사회적 창조성, 협동 그리고 사용자들 사이의 정보공유를

촉진한다. 그 참여구조는 사용자들이 응용프로그램을 사용하면서 가치를 추가할 수

있게  한다.  웹  2.0의  출현은  eBay,  Facebook,  Flickr,  MySpace,  del.icio.us
와 YouTube 같은 막대한 이윤을 발생시키는 기업을 낳았다. 이 기업들은 집단지

성을 착취하기 위해서 웹 2.0에 들어있는 일단의 참여활동과 도구들에 돈을 댄다.

그레엄(Paul Graham)에 따르면 웹의 세계에는 기본적으로 세 가지 역할이 있다. 전

문가(professional), 아마추어. 최종 사용자이다.((D. Kleiner and B. Wyrick. 2007.
InfoEnclosure  2.0.  Mute.  http://www.metamute.  org/en/InfoEnclosure-2.0
(accessed 21 December 2007).)) 여기에 ‘해커’를 추가할 수 있다. 해커는 전문가

의 특징(깊고 전문화된 지식)과 아마추어의 특징(낭만주의)을 모두 가지고 있다. 

해킹을 제한을 받지 않는 순수한 실험적 활동으로 보는 워크(McKenzie Wark)에 따

르면 해커는 사적 소유의 형태 너머에서 새로운 정보를 생산하는 “전문적 아마추

어”이다.((M. Wark, A hacker manifesto (Cambridge, Mass.: Harvard University
Press 2004).)) 아마추어와 해커의 핵심적 차이는, 전자는 플랫폼의 소유자들에 의

해 착취되고 전문가들(해커일 수도 있고 전문가일 수도 있다)의 도움이 없으면 자유

의 잉여�즉 진정한 커먼즈�를 산출할 능력이 없다는 점이다. 아마추어가 플랫폼 소

유자에게 의존하는 것과 마찬가지로 그 소유자도 아마추어 계급에게 의존한다. 사

업에 가치를 추가해 주기 때문이다. 물론 해커나 전문가가 플랫폼을 사용하지 않는

것은 아니다. 그러나 이 논문에서 아마추어 계급에 초점을 맞추는 이유는, 아마추

어 계급의 계급으로서의 형성이 웹 2.0과 함께 이루어졌다는 데 있다. 웹 1.0에

서는 전문가, 해커, 최종 사용자의 역할이 정해진 반면 아마추어가 들어설 구체적

인 공간이 없었다. 웹 1.0의 탁하고 복잡한 성격으로 인해 아마추어가 생산하는

것은 불가능했다. 웹 1.0의 미로 속에서도 생산에 참여하고 싶은 잉여 인구가 있

었는데, 이 웹 1.0의 예비군은 아직 아마추어 계급을 형성하지 못한 느슨한 아마

추어들로 구성되었다. 이렇게 아직 능력이 비물질적 생산에 참여할 정도로 진전되

지 못한 아마추어들은 웹 2.0에도 존재하며 웹 2.0 노동인구의 잠재적 부분을 이

룬다. 이 잠재적 부분은 아직 온전하게 자본주의적 생산에 통합되지 않고 있다. 아

마추어들은 직장�플랫폼들�에 위계의 형태가 아니라 네트워크의 형태로 배치된다. 

다른 한편 플랫폼들은 잉여 인구를 착취하기 위해 손쉬운 형태로 변형된다. 앞으로

새 버전의 웹은 해커나 전문가들처럼 능력이 뛰어나지는 않지만 작은 돈을 받더라도

웹 생산에 참여할 큰 열성을 가진 아마추어들을 더 착취하는 방향으로 나아갈 것이다.



아마추어는 금전상의 이득을 주된 목적으로 하지 않고 더 상위의 욕구를 충족시키기

위해서  여가  시간에  창조를  하지만  (그리스어로  ‘아마추어’를  의미하

는  ‘ερασιτέχνης’는  ‘애호가,  lover’를  의미하는  ‘εραστής’와  ‘기예,  art’를  의

미하는 ‘τέχνη’가 합해진 것이다) 그 지식은 해커나 전문가처럼 전문화되어 있지

않다. 맑스는 인간의 자유에 채워진 족쇄는 종교나 철학이 아니라 화폐라고 주장한

다. 아마추어는 통상적인 인식과 단절하며 이를 통해 과거와의 단절이 일어난다. 

아마추어는 인간 노동의 소외된 본질인 화폐를 그 자체 목적인 것으로 보지 않는

다. 아마추어 계급의 생산은 화폐의 논리에 기반을 두는 것이 아니라 공유·존

중·사회화·인정 같은 가치들에 기반을 둔다. 워크가 말하는 해커처럼 아마추어도

배타적으로 소유하지 않고 창조한다. 둘 다 집단적 노동, 혁신, 자유의 옹호자들

이다. 아비드슨은 아마추어가 참여하는 경제 유형을 ‘윤리적 경제’�인간들이 소통

과 상호작용을 통해서 주체들이 서로 연결되는 질서를 창출하는 경제�라고 부른

다.((http://www.p2pfoundation.net/Introduction_to_the_Ethical_Economy)) 이와 달

리 근대 기업 자본주의는 윤리적으로 건전한 사회질서와 양립될 수 없다고 한다.

웹 2.0은 아마추어들의 예비군을 착취하는 조건을 창출했다.  Flickr,  MySpace,
Facebook, del.icio.us와 YouTube가 그 대표적인 웹 플랫폼들이다. 이들은 아마추

어들의 능력과 창조성에 대한 욕망을 활성화하여 포획한다. 아마추어의 자발적 참

여가 플랫폼 관리자들에게서 (잉여) 가치로 변형된다. 아마추어들에게 생산수단

이 이용가능해지지만 플랫폼들은 기업이 계속적으로 소유한다. 이는 자본주의적 생

산관계의 새로운 표현이다. 산업 생산에서는 노동자들(전문가들)이 보수를 받기 위

해 자신의 시간과 노동을 판매한다. 창조·자부심·충족감은 느끼지 못한다. 회사

는 부유해진다. 더욱이 생산과정이 경쟁에 기반을 두기 때문에 노동자들은 소외된

다. 경쟁에 기반을 두지 않는 웹 2,0의 지적 생산에서는 아마추어들이 (때로 소

액의 보수를 받고) 창조·소통·사회화·자부심의 즐거움을 향유하며, 기업들은

이로부터 (주로 광고를 통해) 막대한 이윤을 창출한다. 2007년에 마이크로소프트

는 페이스북의 1.6% 지분에 해당하는 주식을 2억4천6백만 달러에 샀으며, 1년

후에 구글은 유튜브를 16억5천만 달러에 인수했다. 보수가 거의 지불되지 않는

아마추어들의 웹 생산에서도 자본은 축적되고 있는 것이다.

산업 사회에서 자본 축적은 항상 자본의 자기확장에 충분한 수 이상의 노동 인구, 

즉 과잉 인구를 발생시킨다고 맑스는 『자본론』에서 말했다. 그런데 아마추어 생

산에서는 임금 의존성이 없으며 따라서 추가적으로 아마추어를 착취할 때 한계비용

이 거의 들지 않는다. 그래서 넷지배자들(netarchists 혹은 netocrats)―플랫폼들을

소유한 자들�은 가능한 한 많은 아마추어들을 착취하려고 한다. 예비군의 수를 최소

화하는 것은 충분히 성취될 수 있는 목표이다. 넷지배자들은 그 투기적 성격 때문에

커먼즈 영역의 강화를 위한 여러 계획들을 위임받기에는 위험하다. 플랫폼을 소유



하는 자본가들의 착취로 특징지어지는 새로운 자본주의적 생산관계를 커먼즈 영역의

창출과 강화의 이름으로 폐지하는 것이 아마추어들과 해커들의 손에 달려있다.

들뢰즈와 가따리는 “우리에게 소통이 결핍된 것이 아니다. 사실 소통이 너무 많

다. 우리가 결여하고 있는 것은 창조이다. 우리는 현재에 대한 저항을 결여하고 있

다”라고 썼다.((Gilles Deleuze, and Félix Guattari. What is philosophy? (New York:
Columbia University Press 1994), 108.)) 아마추어들은 창조하고 저항하지만, 그

이상으로 성취될 것이 있다. 플랫폼의 독립과 자율성이 필연코 투쟁의 전술적 목표

가 되어야 한다. 사회적 웹의 생산으로부터 새로운 형태의 사회 계약이 출현하고 있

음이 분명하다.  이는 ‘사회 계약 2.0’이라고 불린다.  여기에는 생산과 소유의

새로운 의미들 및 방식들(피어 생산peer production과 피어 소유peer property)이
포괄되며, 이것들이 실질적 커먼즈 영역의 창출에 기여한다. 피어 생산에서 의사

결정은 생산자들의 자유로운 참여와 협력에서 이루어진다. 이 생산양식은 등가교환

에 기반을 둔 시장 생산이나 위계적 구조에 기반을 둔 계획경제와는 근본적으로 다르

다. 피어 소유는 크리에이티브 커먼즈나 GPL과 같은 법적 형태 아래에서 자원을 공

동으로 소유하고 운영하는 공동체적 공유의 형태를 띤다. 피어 소유는 사적 소유나

국가소유와 근본적으로 다르다. 전통적인 소유형태들이 배제적인(‘나의 것이면 당

신의 것이 아니다’) 반면에 피어 소유는 포함적이다(‘나의 것일지라도 당신의 것도

될 수 있다’). 국가는 민중(국민)을 대신해서 공적 재산을 소유하고 관리하는 반면

에, 피어 소유에서는 민중이 재산을 공동으로 소유하고 공동으로 관리한다. 즉 커

먼즈이다.  따라서 피어 3요소(피어 생산,  피어 소유,  피어 거버넌스)에 기반을

둔 진정한 커먼즈가 넷지배 플랫폼들에 대한 대안이 될 것이다. 이 커먼즈에서는 집

단적 지성과 사회적 창조성의 관리가 ‘넷지배적 이데올로기’�이는 ‘캘리포니아

이데올로기’라고  불린  바  있다((Barbrook,  R.,  and  A.  Cameron.  1995.  The
C a l i f o r n i a n  i d e o l o g y .  A l a m u t ,  A u g u s t .
http://www.alamut.com/subj/ideologies/pessimism/califIdeo_I.html  (accessed  31
arch 2008).))―에 의해 추동되는 사적인 영리 기업들에 의존하지 않을 것이며, 넷

지배자들은 참여를 포용하는 듯하지만, 자본주의를 인류 미래의 유일한 지평으로

본다.

이 논문에서 행한 넓은 범주화와 일반화가 특수한 사례들에서 해석의 오류를 낳을지

도 모른다. 나[코스타키스]는 웹 2.0이 해방적 측면과 착취적 측면을 모두 가지고

있으며 아마추어들이 어느 쪽이 우세한지를 결정하는 역할을 한다는 점을 일정하게

나마 조명했기를 바란다. 아마추어들이 창조할 기회를 얻기 위해서 일정한 권리들

을 플랫폼의 소유자들에게 양도해준 듯 보일 수도 있다. 넷지배자들은 가능한 한 많

은 아마추어들을 착취하여 거대한 이윤을 창출하는 것이 목적이다. 비물질적 가치

의 생산이 임금 의존성에서 벗어나고 있는 사회질서를, 더 상위의 욕구를 충족시키



려는 목적으로 생산하는 아마추어들이 유지하고 있는 것이다. 창조의 홍수 속에서

커먼즈의 강화를 향하는 플랫폼의 독립과 자율성은 성취될 수 있는 현실적인 목표 이

상의 것이다. “사회 변화의 핵심적 동인으로서 공유 및 커먼즈 공동체들의 지속적인

강화”를 필요로 하는 새로운 사고방식이 필요하다.((Michel Bauwens, “The social
Web and its social contracts: Some notes on social antagonism in netarchical
capitalism”,  Re-public.  http://www.re-public.gr/en/  p261  (accessed  25  July
2008).))♣

 

 


