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화폐창출의 공적 통제력 되찾기

 

대부분 사람들은 화폐가 어떻게 창출되는지 그리고 어떤 정치적 선택들이 그 과정에

함입되어 있는지를 실제로 알지 못한다. 그 결과 화폐창출의 사유화는 일반 대중의

눈에 보이지 않고, 사적으로 창출되고 부채에 기반을 둔 화폐의 반사회적이고 반생태

학적인 결과도 아무런 도전을 받지 않고 있다.

영국  노섬브리아  대학(Northumbria  University)의  명예교수인  메리  멜러(Mary
Mellor)는 이런 현실을 바꾸고 싶어 하는데, <위대한 이행 기획>(Great Transition
Initiative, GTI)의 웹싸이트에 게재한 그녀의 최근 글「민중을 위한 화폐」(“Money
for  the  People”)에서  이것을  설명하고  있다.  『부채냐  민주주의냐』(Debt  or
Democracy)의 저자이자 대안적 경제 개발의 전문가인 멜러는 은행의 돈벌이로 간주

되는 부채 중심의 대출 유형이 아니라 사회적이고 생태학적으로 필요한 활동 쪽으로

화폐를 유도하기 위해서 화폐창출을 위한 새로운 공적 회로들(public circuits)을 구

축해내야 한다고 쓰고 있다. 다시 말해서 부채를 창출함으로써 이루어지는, 민간 채

권자들의 통제를 받는 화폐창출이 존재할 필요가 없다는 것이다.

평범한 시민은 은행이 너무 강력하며 자주 약탈을 일삼는다는 것을 알고 있지만, 국

가가 새로운 화폐를 창출하는 힘(“통화발행권” seigniorage1)을 은행에게 대부분 양

도했다는 것을 깨닫지 못하고 있을 수도 있다. 은행은 돈을 빌려줄 때 허공에서 새로

운 화폐를 창출한다. 이 화폐는 은행 보관실에 보관하는 귀중품 같은 것이 아니다. 이

화폐는 말 그대로 대출이 승인될 때 창출된다. 이것이 은행이 수익을 내는 방법이다.
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새로운 화폐를 창출하는 힘은 정부가 모두의 이익을 위하여 편리하게 통제하고 관리

할 수 있는 어떤 것이다. 하지만 정부들은 통화발행권을 민영은행 시스템과 그 투자

자들에게 양도해 버렸다.

이런 양도는 부정적인 충격을 광범위하게 준다. 왜냐하면 멜러가 설명하고 있듯이

“부채와 성장의 악순환을 우리에게 떠넘기는 것은 바로 민간은행이 화폐를 발행하

는 체계이다. 화폐가 시장의 산물이기를 멈추고 사회적•공적 가치재현으로 개혁되

어야만 화폐는 사회적•생태학적으로 지속가능한 생산과 소비를 장려할 수 있”기 때

문이다.

나는 멜러의 글을 자신 있게 추천한다. 왜냐하면 이 글은 현대 은행업과 화폐창조의

기본적이고 명백한 몇 가지 전제들을 해체하면서 진보적인 행동을 위한 새 지평을 열

기 때문이다. 버니 샌더스(Bernie Sanders), 엘리자베스 워런(Elizabeth Warren)과
그들의 지지자들조차 민중이 부채로부터 자유로운, 사회적으로 유용한 화폐를 창출

하는 그 힘을 확실히 되찾을 수 있다는 아이디어를 완전히 소화해내지 못했다. 사실

이 힘을 되찾으려면 공적인 목적을 위해 화폐를 창출하고 정치적 포획과 인플레이션

이라는 함정을 피하기 위한 새로운 유형의 공공기관과 절차들의 창출이 필요할 것이

다.

멜러는 다음과 같이 쓰고 있다.

화폐에 관한 전통적인 생각에 많은 영향을 준 신자유주의는 공적부문은 화폐를

창출해서는(‘찍어내서는’) 안 되며 또한 공적지출은 시장이 ‘제공할’ 수 있는 것

에 제한되어야 한다고 단호히 주장한다. 시장이 보장하는 한정된 자원이 효율적

으로 사용될 것이라는 이런 의견 속에 화폐가 존재한다. 그러면 공적자금은 헛된

꿈인가? 아니다. 왜냐면 금융위기와 그 위기에 대한 반응이 이런 신자유주의의 원

칙을 훼손했기 때문이다. 금융부문이 화폐의 원천으로서 그 역할을 잘 해내지 못

했기 때문에 국가가 금융부문을 구제하기 위해 개입해서 무제한적으로 통화지원

을 해야 했다. 당국이 허공에서 화폐를 창출한 것이 화폐의 본래적으로 정치적인

본질을 드러냈다. 그렇다면 왜 화폐를 창출하는 힘은 애초에, 그것도 거의 공적

책임감이 없는 민간부문에 양도되었는가? 그리고 만약 화폐가 은행에 복무하도

록 창출될 수 있다면 왜 사람들과 환경에 유익하도록 창출될 수는 없는가?

다른 글들에서 멜러는 미국 정부가 은행들을 긴급구제하기 위해 실행한 “양적 완화”

는 공공부채로 여겨지지 않는다는 주목할 만한 사실을 지적했다. 양적 완화가 비밀을

드러낸 것이다. 그것은 (은행만이 아니라) 정부도 스스로 허공에서 화폐를 창출할 수

있고 공적 부채로 여겨지지 않는 화폐를 창출할 수 있다는 것을 분명하게 입증했다.

2008년 금융위기 이후 수조 달러가 은행을 지원하기 위해 창출됐고 결국 부채로부



터 자유로운 화폐를 창출하는 주권국가의 한 사례가 되었다. (은행은 저 수조 달러를

갚지 않을 것이다.)

멜러는 이렇게 주장한다.

국가는 ‘화폐를 찍어낼’ 수 있고 실제로 ‘화폐를 찍어내고’ 있다. 첫째, 현금을

제공하고 금융부문의 현금창출 활동을 지원하는 중앙은행들에 의해 무(無)에서

화폐가 생산된다. 둘째, 은행이 돈을 빌려줄 때 돈을 창출하는 같은 방식으로 정

부가 지출할 때 화폐가 창출되고 유통된다. 국가들은 돈을 지출하고 나서 그 지출

액을 세수(稅收)와 거두어들인 다른 수입으로 메운다.

멜러는 “현대의 모든 현금 통화는 무에서 창출한 “명목화폐”(fiat money)이며 그 가

치는 공적 신뢰와 국가권한에 의해 유지된다”라고 쓰고 있다. “그렇다면 왜 국가와

시민들은 부채 족쇄를 차고 있는가? 왜 시민들은 필요로 하는 화폐를 부채 없이 창출

할 수 없는가? 왜 그 화폐는 비영리 민영부문이나 공공부문에서 유통될 수 없는가?”

그녀는 “만약 공공부문이 애초에 화폐를 창출하고 유통한다면 세수를 통해 화폐를

‘마련할’ 필요가 없다. 세수는 공적 지출에 선행하기보다 뒤따를 것이며, 인플레이션

을 억제하기에 충분할 만큼의 화폐를 유통과정으로부터 공개적으로 회수할 것이다.

공공부문이 민영부문보다 규모가 훨씬 더 크다면 세금은 상당히 많아져야 할지도 모

른다”라고 답한다. 하지만 새로운 화폐의 이런 “지출들”은 은행의 이윤추구 기준을

충족시켜야 할 의무를 지기보다 사회적•환경적 욕구에 복무하게 될 것이다.

글의 나머지 부분에서 멜러는 인플레이션을 일으키거나 특별이익 집단의 화폐 창출

력 남용을 초래하지 않고—지금 당장 이런 일이 은행을 통해 이미 일어나고 있는 것을

짐짓 모른 체하며!—화폐의 새로운 공적 회로가 새로운 공공기관에 의해 책임감 있게

관리될 수 있는 방법을 간략하게 설명한다. 그녀는 “이윤에서 자급(provisioning)로
의 이동은 그것이 속하는 경제의 주요한 초점을 지속가능한 욕구 충족에 맞출 것이

다”라고 예상한다. “그 목표는 기본소득(즉 각 개인의 권리로서 그 개인에게 주는 통

화 배당액)과 공동지출 예산—공공 서비스와 기반 시설에 대한 공동지출 예산—의 결

합을 통해 충족될 것이다.”

건강한 민주적인 과정은 그것이 잘 작동하기 위해서는 효과적인 형태의 참여 예산안

짜기(participatory budgeting)를 보장하고 화폐와 관련된 의사결정 및 시행에 대한

강력한 감독을 보장할 필요가 있을 것이다. 하지만 그러한 시스템의 경우 화폐창출은

지구의 한정된 자원으로 더 이상 지속될 수 없는 “개발”에 자금을 공급하지 않게 될

것이며, 모두를 위한 경제적 안정과 지속가능한 생계의 제공을 촉진할 수 있게 될 것

이다.



이제 커머너들이 화폐창출의 정치에 관하여 새로운 논쟁을 시작할 때이다. 블록체인

원장(元帳) 소프트웨어(비트코인을 가동시키는 엔진)의 출현이 이미 이 일을 하고 있

다. 디지털 통화는 어떻게 자발적인 공동체들이 고유의 기능적인 통화를 창출할 수

있으며, 그 통화를 통해서 공동체들이 창출하는 가치를 (은행에 의한 포획에 맡기지

않고) 자체적으로 포획할 수 있는 지를 보여준다. 이것은 정치력의 잠재적으로 거대

한 전환을 나타낸다. 메리 멜러의 매력적인 글이 보여주고 있는 것처럼 이제 명목통화

(통상적인 의미의 화폐)의 정치를 이런 논의로 끌어들일 때이기도 하다. ♣

미셸 바우엔스 서울 초청 강연
[RSVP]  Beyond  the  Sharing  Economy  to  Commons-Based  Sharing  City-The
Commons Transition Plan for the City of Ghent in Belgium
 
 
Main theme
There are alternatives to the more commercial forms of the sharing economy,
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which are based on the urban commons and the communities that support and
use them. Michel Bauwens will explain the experience of the 500 urban commons
in Ghent, as well as his proposals to the city for new public-commons institutions
to facilitate the cooperation between citizens and their city.

 

Keyword

#P2P  foundation  #Commons  #Peer  production  #Platform  Cooperativism
#Sharing  economy  #Sharing  city  #Open  cooperativism

Date : September 19(Tue) 5 PM ~ 7PM
Venue : Seoul Social Economy Center (684, Tongil-ro Eunpyeong-gu Seoul)
Language : English, Korean

 

Program time table

* The Fourth Wave of Commoning, transforming cities through urban commons by
Michel Bauwens

* Round Table with Guest speakers- Michel Bauwens & Gibin Hong

* QnA
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비영리 공유 기업과 영리 목적의 공유 기업 사이
의 놀랄만한 차이들에 관하여

 

케빈 스타크: “공유”를 촉진하는 모든 기업을 단 하나의 범주로 분류하는 것은 쉬운

일입니다. 신기술 덕분에 사람들이 거의 모든 것—몇 가지 예를 들자면, 자동차, 주택,

작업공간 등등—을 공유하는 것이 훨씬 더 쉬워졌습니다. 사람들이 자원을 한데 모을

수  있는  방법들은  실제로  부족하지  않습니다.  하지만  우버(Uber)와  에어비앤

비(Airbnb)같은  영리를  목적으로  한  공유  경제  회사들과  도구도서관들(tool
libraries), 시간은행들(time banks), 메이커스페이스(makerspace)같은 비영리 그룹

들 사이의 목표에는 커다란 차이가 있습니다. 보스턴 대학 사회학과 교수인 줄리엣

쇼어는 영리 목적의 공유 그룹과 비영리 공유 그룹 사이의 이런 긴장관계를 연구합니

다. 쇼어는 이 주제에 관한 다수의 글에서 그녀의 연구결과를 면밀하게 소개했습니다.

몇 년 전에 그녀는 서비스를 이용하는 동기를 밝히기 위해 영리 목적의 공유회사들을

이용하고 있는 수십 명의 젊은 사람들을 인터뷰한 바 있습니다. 우선 첫째로 그녀는

우버와 에어비앤비 같은 영리 목적의 회사들은 미국의 불평등에 기여하고 있다고 주

장합니다. (이것은 쇼어가 다루었던 주제이기도 합니다.) 하지만 그 밖에 무엇이 다

를까요? 사용자들이 각기 다른 동기를 가진 것일까요? 계급적인 혹은 인구학적인 차

이일까요? 어떻게 경제가 지금의 공유 조직체들을 형성하고 또 공유 조직체들이 경

제를 형성한 것인가요? 다음은 우리의 대담에서 발췌한 것입니다.

 

케빈 스타크: 우버 같은 영리 목적의 회사들을 긍정하는 한 가지 주장은 그 회사들이

일을 마찰 없이 찾는 방법을 제공한다는 것입니다.

 

줄리엣 쇼어: 이런 플랫폼들에서 돈을 벌기 위해 서비스에 접근하는 경로는 다른 종

류의 일과 비교해서 쉬운 편입니다. 인터뷰 대상자들이 그들에게 전과기록이 있어서

다른 유형의 직장에서는 고용되지 못할지라도 이런 플랫폼들은 이용할 수 있다고 이

야기합니다. 하지만 이 플랫폼에 받아들여졌다는 바로 그것이 당신이 일을 얻을 것임

을 의미하지는 않는다는 다른 면이 있습니다. 태스크래빗은 시간당 급여가 아주 높습

니다. 시간당 100달러에서 150달러를 버는 사람들이 있지만 당신이 일을 얻으리라

는 보장은 없습니다.

우리는 그 회사로부터 데이터를 받지 않았습니다만 제 감으로는 회사가 승자독식 모

https://www.shareable.net/users/kevin-stark
https://www.bc.edu/bc-web/schools/mcas/departments/sociology.html
http://www.newyorker.com/magazine/2017/05/15/is-the-gig-economy-working
https://www.taskrabbit.com/


델처럼 작동하고 있습니다. 플랫폼에 등록한 사람들 가운데 일부는 잘 하고 있습니다.

좋은 평가를 받고 많은 일을 합니다. 그들은 많이 고용됩니다. 에어비앤비에서 당신

은 당신의 주택을 명단에 올릴 수 있습니다. 하지만 우리가 알게 된 것은 당신의 인종

과 교육수준이 사람들이 그곳을 예약하기를 결정하는 데 영향을 미친다는 것입니다.

예를 들어 유색인의 비율이 보다 높은 지역에 사는 사람들은 예약을 더 적게 받는 것

같습니다. 그들은 더 낮은 평을 받고 더 낮은 가격을 받습니다.

 

케빈 스타크: 당신은 우버 등이 불평등에 기여하고 있다고 주장하고 있습니다. 누가

밀려나고 있습니까?

 

줄리엣 쇼어: 이 결론은 완전한 경제 분석의 성과가 아닙니다. 그것은 개별적인 수준

에서 동학을 검토하고 그것을 기반으로 완전한 경제 수준에서 일어나고 있을지도 모

르는 것에 대해 추정하는 우리의 연구에서 도출된 것입니다. 과거에 많은 사람들은

플랫폼에 올라 있는 유형의 일에 종사하지 않았을 것입니다. 플랫폼은 처음부터 멋지

고 기술적으로 앞서면서 생태학적으로 유용한 것으로 시장에 유통되었습니다. 플랫

폼은 공동의 이익 담론과 긴밀한 관계가 있습니다.

많은 플랫폼들이 경기가 후퇴하는 동안 등장했고 젊고 교육을 많이 받은 백인 집단을

고객으로, 더욱 중요하게는 일해서 돈을 버는 사람들로 끌어들였습니다. 제 생각에,

플랫폼은 육체노동자의 일과 여성들의 저임금직 일에 대한 부정적인 평가를 제거했

습니다. 태스크래빗에는 집안 청소를 하고 있는 대학 학위 소지자들이나 자전거 배달

원인 학생들이 있습니다. 그들이 하는 일은 ··· 대학 학위를 가지지 않았던 사람

들이 전통적으로 해온 일입니다. 그들 중 일부는 이러한 사회적 지위 문제에 관해 이

야기합니다. 과거에 이런 유형의 일을 했던 노동력과 비교할 때 이들은 아주 많은 교

육을 받은, 상대적으로 특권을 가진 사람들 집단입니다.

 

케빈 스타크: 회사들이 돈을 벌기 위한 인센티브에서 그것이 유래되었다고 생각하십

니까, 아니면 우리 사회의 반영이라고 생각하십니까?

 

줄리엣 쇼어: 더 큰 맥락은 경제입니다. 이 나라에서 불평등의 증가는 80%-20% 현

상에서 시작했습니다. 제 이야기는 아래쪽 80% 안에서의 불평등에 관한 것입니다.

일어나고 있는 일은, 젊은이들에게 임금 정체의 문제가 있거나 높은 채무의 문제가

https://ko.airbnb.com/?af=43720035&atlastest5=true&c=A_TC%3Dta2zq9t9w9%26G_MT%3De%26G_CR%3D191568602767%26G_N%3Dg%26G_K%3Dairbnb.%26G_P%3D%26G_D%3Dc%26%24pi%3A0.pk%3A25650614176_191568602767_c_59096482055&gclid=Cj0KCQjwwLHLBRDEARIsAN1A1Q4H1m3xa9o0Mr1XC
http://www.bc.edu/content/dam/files/schools/cas_sites/sociology/pdf/SharingEconomyInequality.pdf


있을 때�교육 부채, 경제적 기회의 결핍, 높은 이동성을 지닌 양질의 정규직 일자리의

부족 등�그때 이 대학 교육을 받은 젊은이들은 과거에 그 위치에 있던 사람들과 비교

해서 한층 적은 기회와 직면한다는 것입니다. 이런 이유로 그들은 더 많은 기회를 얻

기 위해, 자신들의 상황을 개선하기 위해 노력할 수밖에 없는 상황에 처하게 되는 것

입니다.

회사들이 등장해서 말이 되는 무언가—그것은 그들의 지위와 상충되지도 않습니다—를

그들에게 제공합니다. 그래서 당신 질문에 답하자면, 실제로 둘 다입니다. 저는 중산

층의 축소, 이동성 감소, 임금 정체, 저성장과 비고용(실업)이라는 광범위한 경제적

동향, 이 모든 잘 알려진 동향은 어떻게 이 플랫폼들이 시장에 등장하게 됐는지를 이

해하는 데 중요하다고 생각합니다. 플랫폼들은 경기 침체가 깊어지는 동안 등장했습

니다. 사람들을 고용하고자 하는 회사에게는 매우 유리합니다. 회사들은 추가로 돈을

지불할 필요 없이 높은 자격을 갖춘 사람들을 더 많이 확보할 것입니다. 그것은 불황

기에 발생하는 폭포효과입니다. 모든 사람이 아래로 밀려나지만, 그것은 마치 사다리

와 같아서 제일 밑에 있는 사람들이 내동댕이처집니다. 반대 방향으로 움직이기도 합

니다. 상황이 개선되고 노동 시장에 노동력이 부족할 때 사람들은 위로 올라갈 수 있

습니다.

 

케빈 스타크: 우리는 영리를 추구하는 회사에 대해 이야기를 나누었습니다만, 비영리

회사들—씨앗 은행, 시간은행, 메이커스페이스들—도 있습니다. 어떤 차이가 있습니까?

 

줄리엣  쇼어:  우리는  시간은행•메이커스페이스•음식교환  및  우리가  열린  학

습(open learning), 프리 온라인 교육자원이라 부르는 것과 같은 비영리 공유 기획들

을 연구함으로써 시작했습니다. 일반적으로 비영리 회사들은 대안적 형태의 교환, 시

장 혹은 사회적 실천들을 창출하는 것에 관한 아이디어로 시작합니다. 우리는 사람들

이 비영리 회사들과 이데올로기적으로 동일한 태도를 취하기 때문에 이들 공간에 참

여하거나 등록한다는 것을 알아냈습니다.

예를 들어 시간은행의 경우, 그들은 모든 사람의 시간이 똑같이 평가되는 것은 훌륭

한 아이디어이며 서비스는 물물교환될 수 있다고 생각합니다. 하지만 많은 사람들은

물물교환 되는 서비스를 필요로 하지 않습니다. 그래서 그들은 시간은행을 자원봉사

활동처럼 생각합니다. 물물교환 되는 서비스는 사람들에게 무언가를 주지만 그 수입

과 지출이 반드시 현금화되는 것은 아닙니다. 실제로 사람들은 그들이 제공하고 있는

서비스가 다른 사람들이 제공하는 서비스와 동일한 가치를 가진다는 생각을 좋아하

지 않습니다. 그들 중 일부는 마사지 치료사나 요가 선생님 등 혼자 일하는 사람들입



니다. 시간은행에서는 운전을 하거나 개를 산책시키는 것과 같은 일반적으로 이용할

수 있는 기술은 시간당 10달러~15달러의 경제적 가치를 가집니다. 하지만 요가 선

생님이나 마사지 선생님은 75달러에서 80달러의 요금을 청구할 가능성이 더 높습니

다. 서로 다른 평가액수 때문에 시간은행은 아주 잘 진행되지는 않았으나, 모든 사람

의 시간이 동등하다는 생각은 사람들의 시간이 평가되는 방식에 커다란 불평등이 존

재하는 시장으로부터의 중요한 도약입니다. 계급 편견 또한 있어서 이 편견이 작용하

는 경우에는 서투른 문법을 구사하는 사람들이나 저질 웹사이트들은 무시되었습니다.

한편으로 사람들은 그들이 아마추어 시장으로 들어가고 있다는 것을 알고 있지만 다

른 한편으로 그들은 좀 더 전문적인 어떤 것을 원합니다.

 

케빈 스타크: 당신이 조직화하는 노선들 가운데 하나는 공익이라는 아이디어를 중심

으로 하는 것 같습니다. 그리고 플랫폼을 공유하는 것은 “공공의 이익”을 위해서도

기능할 수 있다고 쓰고 있습니다. 우버와 에어비앤비의 규모에서는 어떻습니까?

 

줄리엣 쇼어: 많은 비영리 회사들의 경우에는 규모의 문제가 없습니다. 비영리 회사

들은 지역 규모로 계획됩니다. 일부는 시간은행처럼 대면 서비스를 목적으로 합니다.

한편 당신에게 지역 선택목록을 주는 앱이 있을 수 있습니다. 우버 앱이 당신 주변에

있는 모든 차량을 당신에게 보여주는 것처럼 말이죠. 당신은 시간은행의 경우에도 그

와 같은 것을 할 수 있습니다. 하지만 당신은 지역 사정을 감안해야 할 것입니다. 여

기에 일반적인 노동 서비스 플랫폼을 구축하기 위해 이루어진 비영리적 노력�가령

일반적인 노동 플랫폼이 되려는 목적을 가진 로코노믹스(Loconomics)나 지방자치단

체가 노동 서비스 플랫폼을 시작했던 영국의 한 파일럿 프로그램�과 관련하여 또 하

나 생각할 점이 있습니다.

그 아이디어는, 끝마칠 일이 있는 사람들이 여가시간을 가지고 있는 사람들을 고용할

수 있다는 것—일종의 비영리 태스크래빗—이었습니다. 두 가지 문제가 있습니다. 첫째,

만약 당신이 시장에서 안정적이지 않다면�노동시장이 취약하면 그렇습니다�플랫폼

이 작동하는 것은 어려울 것입니다. 태스크래빗은 일부 사람들에게 특권을 주는 알고

리즘을 가지고 있기 때문에 그 일을 할 수 있습니다. 하지만 비영리 회사는 그런 식으

로 작용하길 원치 않습니다. 소수의 사람들만 일을 얻는 알고리즘을 원하지 않습니다.

둘째 문제는, 일반적인 노동 서비스 플랫폼의 경우에는 각 노동 유형의 특수한 요구

에 맞출 수 없다는 점입니다. 하나의 사이즈가 모두에게 적용되는 시장은 그다지 잘

돌아가지 않기 때문입니다.

 

https://www.shareable.net/blog/how-to-crowdfund-a-platform-cooperative-like-a-human
https://www.shareable.net/blog/how-to-crowdfund-a-platform-cooperative-like-a-human


케빈 스타크: 앤드류 얘로우(Andrew Yarrow)의 『검약』(Thrift)에 대한 당신의 비판

은 그가 검약운동이 참여자들에게 무슨 의미였는지를 이해할 정도로 충분히 깊이 파

고들지 않았다는 것입니다. 우버와 에어비앤비 사용자들에게 동기를 부여하는 것은

무엇입니까? 그것은 도구도서관 사용자의 경우와 다른가요?

 

줄리엣 쇼어: 비영리 회사들이 가지고 있는 몇 가지 공통이익 주장들이 사람들의 동

기를 유발합니다. 한 가지는 생태학적 주장입니다. 사람들은 이런 것들이 생태 발자

국을 가급적 덜 남기면서 일하는 방식이라고 생각합니다. 두 번째 주장은 사회와 관

련되는데요, 사회적 연관을 맺어주거나 아니면 시간은행의 경우처럼 불평등을 감소

시킨다는 점입니다. 그것은 사람들에게 중요합니다. 비인간적인 대기업을 비판하고,

지역적인 것, 직접 대면하는 것, 개개인의 특성에 맞추는 것을 선호합니다. 여기에는

거의 미학적인 차원이 존재합니다. 이 차원은 두 유형의 플랫폼 모두에서 많은 사람

들에게 줄곧 중요했습니다. 일부 영리를 목적으로 한 플랫폼에서도 이 차원을 보게

됩니다. 예를 들어 호텔 체인점보다 에어비앤비를 선택한다면 말이죠.

이것이 우리가 발견한 주요한 동기입니다. 음식교환운동의 경우, 산업식품 시스템에

대한 비판이 들어있습니다. 영리를 목적으로 한 기업의 경우 최고의 동기는 돈입니다.

물론 다른 동기들도 없진 않습니다. 에어비앤비의 경우 사람들은 그것이 건설되는 호

텔의 수를 줄이는 효과를 낳기 때문에 생태 발자국을 줄이고 있다고 생각합니다. (그

들은 에어비앤비 때문에 사람들이 더 많이 여행한다는 점은 생각하지 않습니다.) 그

리고 플랫폼에서 돈을 버는 사람들에게 또 다른 측면이 있는데, 그들은 정시 출퇴근

일자리를 원하지 않고 어느 정도 자율성이나 유연성을 원한다는 점입니다. 아마도 그

들은 다른 직업이나 해야 할 일이 있을 것입니다. 그들은 정시에 출퇴근하는 사람들

이 아닙니다. 이것이 자율성과 유연성을 중심으로 하는 또 다른 일단의 동기들입니다.

 ♣

https://www.nytimes.com/2015/03/22/books/review/thrift-by-andrew-l-yarrow.html?_r=1


21세기 자본, 그리고 하나의 대안

저자  :  바실리스 코스타키스(Vasilis Kostakis)
원문 : “Capital in the twenty-first century, and an alternative” (2017.8.2)
/ Creative Commons Attribution 3.0 License
옮긴이 : 꼬꼬

바실리스 코스타키스는 탈린 공과대학교(Tallinn University of Technology)
래그나 넉시(Ragnar Nurkse) 개혁과 협치 학과의 선임연구원이며, P2P 랩의

설립자이다.
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21세기 자본, 그리고 하나의 대안

 

우리는 자본주의가 만들어 내고 있는 문제 대부분을 많은 사람들과 환경에 이익이 되

도록 다룰 수 있는, 과거에서 영감을 받은 새로운 패러다임이 필요하다.

4년 전, 토마스 피케티(Thomas Piketty)는 21세기에 작동할 수 있는 자본 모델을 제

공하기 위해 베스트셀러 『21세기 자본』(Capital in the Twenty-First Century)을 출

간했다. 데이비드 하비(David Harvey)는 피케티가 자신의 목표들 중 일부를 달성하

지 못한 이유들을 잘 설명했다.

나는 피케티와 하비가 간과한 새로운 과정을 조명하고 싶다. “21세기 자본”을 이해

하고자 하는 사람들에게, 새롭게 부상하고 있는 생산 양식에 대한 연구는 다른 무엇

보다 중요하다. 나는 이 부상하는 현상을 ‘캐피털’(capital, 자본)이라는 말의 포맷에

따라, ‘피지털’(phygital)이라고 부른다.

 

자본이란 무엇인가?

자본은 사물이 아니라, 사회적 관계를 낳는 과정이다. 간단히 말해, 그것은 돈이 더

많은 돈을 버는 데 사용되는 과정이다. 이 과정은 자본의 소유주가 나머지 사람들 및

그들의 환경과의 다면적인 관계를 발달시키는 특정 맥락 속에 위치한다.

한 회사의 소유주들은 그들의 고용인, 파트너, 납품회사, 고객, 자연 환경 등과의 관

계를 발달시키면서 이익을 얻는다. 가치가 어떻게 만들어지고 부가 어떻게 극소수의

사람들의 손에 축적되는지는 복잡한 과정이다. 그러나 맑스주의 백과사전에서 인용

하자면 “문제는 자본이 어떤 종류의 사회적 관계이며, 이것이 어디로 이어지는지를

이해하는 것이다.”

나는 이와 똑같은 것을 ‘피지털’이라고 부르는 또 하나의 과정에 대해서도 주장하고

싶다.

 

피지털이란 무엇인가?

피지털이란 ‘피지컬’(물질적 생산)과 ‘디지털’(지식, 소프트웨어, 디자인, 문화의 생

산)의 만남이 이루어지는 과정이다. 이 과정은 디지털에 의해 강화되는 물리적 실재

와 생산을 압축하여 가지고 있으며 공유 지식의 유입이 어떻게 생산을 바꾸고 향상시

https://www.marxists.org/glossary/terms/c/a.htm


키는지를 보여준다.

먼저, 이것은 위키피디아와 무수히 많은 자유로운 오픈소스 소프트웨어 프로젝트들

이었다. 이들은 다양한 동기를 가진 사람들이 만약 생산 수단에 접속할 수 있다면 어

떻게 복잡한 ‘디지털 인공물’을 생산할 수 있는지를 보여주었다. 지금 제조업에서도

다채로운 선도적인 기획들이 목격된다. 

예를 들어, 오픈소스 주택 디자인을 생산하는 위키하우스(Wikihouse) 프로젝트, 오픈

소스 로봇·생체 장치 디자인을 제공하는 오픈바이오닉스(OpenBionics) 프로젝트,

또는 오픈소스 농업 기계 디자인을 생산하는 팜핵(FarmHack)과 아틀리에 페이

쟝(L’Atelier Paysan) 공동체를 보라.

디지털 기술은 사람들이 멀리 떨어져서 비동시적인 방식으로 협력할 수 있게 하면서,

디지털 커먼즈(오픈소스)로서 공유되는 디자인을 생산한다. 이후 실제적인 제조는

종종  공유된  사회기반시설―3d  프린팅과  컴퓨터수치제어(computer  numerical
control, CNC) 기계부터 단순한 기술적 도구들까지�을 이용해서 지역적인 생물물리

적 조건을 염두에 두면서 지역적 수준에서 일어난다. 

자본과 유사하게, 피지털도 사회적 관계를 낳는 한 과정이다. 그러나 이것은 공유자원

(커먼즈)이 보다 많은 공유자원(커먼즈)을 생산하는 데 사용되는 과정이다. 그래서

이러한 종류의 사회적 관계는 자본주의와 매우 다를 수 있다. 그리고 이것은 탈자본

주의 경제와 사회로 이어질 수 있다.

 

또 하나의 새로운 용어가 정말 필요할까?

아니, 반드시 그런 건 아니다. 그렇지만 우리는 자본주의가 만들어 내고 있는 문제 대

부분을 많은 사람들과 환경에 이익이 되도록 다룰 수 있는, 과거에서 영감을 받은 새

로운 패러다임이 필요하다. 이 목표를 위해, 탈자본주의적 대안들을 토론하고 실험하

는 것은 꼭 필요하다.  

나는 새로운 생각을 그 메시지가 효과적으로 전달되도록 이미 널리 이해된 용어를 사

용하여 서술하는 것이 이상적이라고 생각한다. 그러나 나는 이 디지털과 물리적인 것

의 결합을 서술할 더 좋은 용어를 생각해 낼 수 없다. 이 짧은 글이 영감을 제공하여

누군가 그 용어를 발견할 수 있기를 바란다. ♣ 

https://wikihouse.cc/about
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소규모 그룹들의 네트워크가 중요한 5
가지 이유

저자  :  리처드 D. 바틀렛(Richard D. Bartlett)
원문 : “5 Reasons to Build a Network of Small Groups, Rather than a
Mass  Movement  of  Individuals”  (2017.4.16)  /  Creative  Commons
Attribution  3.0  License
옮긴이 : 민서

리처드 D. 바틀렛은 오큐파이 운동에서 영감을 얻어 개발한 의사결정 소프트

웨어 (Decision-making software, DM software)인 루미오(Loomio)의 공동설

립자이며 오픈소스 하드웨어의 열렬한 팬이다.

 

개인들의 대규모 운동보다 소규모 그룹들의 네
트워크를 만드는 5가지 이유

 

우리는 현재 미국 전역을 여행하는 중이며, 활동가들�도시 지역 조직자들에서부터 블
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랙 블록(black bloc) 무정부주의자들,(([옮긴이] 블랙 블록은 자신의 정체를 숨기기

위해 검은 옷을 입고 스카프•선글라스•스키 마스크•헬멧이나 여타 얼굴을 가리고

보호하는 장비들을 착용하는 항의자 집단들을 일컫는 이름이다.)) 귀농(back-to-the-
land) 공동체주의자들((옮긴이] 귀농 운동(Back-To-The-Land movement)은 다양한

역사적 시기에 걸쳐있는 수많은 토지운동을 포괄하는 용어이지만 공통적으로 사람들

에게 소규모 농지를 마련해서 소규모로 자기 자신을 위해서든 다른 사람들을 위해서

든 식량을 재배하라는 요청을 하고 있다. 귀농운동 개념은 활동가인 볼튼 홀(Bolton
Hall)에 의해 20세기 초 미국에서 대중화되었지만 실천적인 면에서는 그 이전에도

유럽이 우세했다.))과 진보적인 대규모 운동가들에 이르기까지�과 만나고 있다.

대부분 미국 좌파 정치담론은 거대한 규모에 초점이 맞춰져 있다. 환경론자들은 지구

를  구하고  싶어  한다.  진보적인  사람들은  #하나의진정한해시태

그(#OneTrueHashtag)에 수백만 명의 사람들을 모으고 싶어 한다. 이 여행을 준비할

때 나는 초기의 모임들 가운데 하나로 지역에서 훌륭한 일을 하고 있는 조직과 만났

는데 그들은 그들의 노력을 어떻게 전국적인 규모로 확대할 수 있을지에 대하여 격앙

되어 있었다. 내 조언은 이렇다. 전국적인 관료제 조직을 키우는 데 시간낭비하지 마

라. 현재 작동하고 있는 것에만 충실 하라. 그리고 사람들이 당신을 모방할 수 있도록

모든 것을 공개하라.

나는 미국인들이 계속해서 거대한 움직임을 만들어나갈 것임을 알고 있다. 얼마나 도

움이 될지 모르겠지만 내가 조그만 규모에 집중하는 이유를 함께 나누고 싶었다. 나

는 내가 지금 생각하고 있는 것의 스냅샷을 제시할 것이다. (나는 내가 옳다고 당신을

설득하기보다 오히려 내가 얼마나 틀렸는지를 배워서 몇 달 후 되돌아갈 작정이다.)

점점 더 많은 사람들이 인정하듯이 장기간에 걸친 인간 생존은 우리가 현 상황을 근

본적으로 다른 행동과 구조들로 대체하는 데 달려 있다. 나는 그 과제의 뿌리가 본질

적으로 문화에 내려져 있고 문화를 성장시킬 최적의 장소는 소규모 그룹 안에 있다고

믿고 있다. 그리고 우리가 생각하고 관련시키고 의사소통하는 새로운 방식에 함입한

활동가들을 일정 수 이상 확보할 때까지 어떤 대규모 운동이라도 과거의 실수를 되풀

이할 것이다.

그래서 여기에 ··· 소규모 그룹에 집중하는 다섯 가지 이유를 제시한다.

 

이유 1: 새로운 습관을 배우는 장소

나는 가부장제 사회에서 남자아이로 자랐다. 말을 할 수 있기도 전에 나는 젠더에 관

한 엄청나게 멍청한 교훈들을 배우고 있었다. ‘남자아이는 매니큐어를 바르지 않는



다’와 같은 몇 가지 교훈들은 비교적 해가 되지 않는다. 하지만 ‘남자들은 약점을 보

여주지 않는다’와 ‘여자들의 말에 귀 기울이는 것은 중요하지 않다’와 같은 대부분

교훈들은 독이 되었다.

나는 또한 정직하고 시스젠더인(([옮긴이] 시스젠더(cisgender)란 자신이 태어날 때

부여받은 ‘신체적 성별(sex)’과 본인의 ‘젠더 정체성'(gender identity)이 일치하는 사

람이다. ‘트랜스젠더’의 반대말이다.)) 노동자 계급 백인으로서 일부일처제를 따르

고, 오른손잡이이며 영어를 사용하고, 정상적인 지능을 가졌으며, 신체가 튼튼하고,

육식을 하는 프로테스탄트로 자랐다. 이 다양한 차원들 각각은 나를 성장시켰던 다

면(多面)의 용기(容器)를 형성했고 모두 영향을 미쳤다. 몇 가지 영향들은 비교적 해

가 되지 않았지만 대부분은 심각하게 형편없는 행동을 초래했다. 오랫동안 나는 내

형편없는 행동을 드러내고 결과적으로 형편없는 관계들을 맺는 삶을 경험했다. 내 남

성성에서 가부장제 요소를 없애는 법을 배운 것은 내가 들어가 일할 작고 결속력이

강한 그룹을 발견한 바로 그 때였다.

한 가지 예를 들어보자. 루미오에서 우리는 모든 일을 공평하게 나누게 될 것이며, 아

무도 자신들이 원치 않는 일을 하도록 강요당하지 않을 것이며, 모든 사람의 기여는

인정될 것이라는 분명한 협정을 맺었다. 내가 심지어 알지 못했던 종류의 노동�감정

노동�이 전적으로 존재했다는 것을 내가 서서히 알아차리기 시작했던 것은 우리가

그런 협정을 한 직후였다. 장난감 가게의 여자아이용 코너에서 장난감을 찾지 않도록

훈련받았던 것과 같은 방식으로 나는 돌보고, 격려하고, 달래고, 적응하고, 준비하고,

초대하고, 모으고, 뒷정리하는 일을 쳐다보지 않도록 훈련을 받았다. 협동조합에 속

한 페미니스트 남녀들이 나에게 그 일에 주목하도록 하여 공평하게 내 몫의 일을 하

는 방법을 나에게 가르쳐주었을 때 비로소 나는 이 노동에 관해 배웠다. 지금 우리는

팀을 중심으로 체계적으로 감정노동을 분배하는 구조를 갖추고 있다.

당신은 결속력이 강한 소규모 그룹에서 당신이 권하고 싶은 행동을 선택할 수 있고,

서로가 새로운 습관을 배우도록 돕는 데 어느 정도 에너지를 쓰고 싶은지를 선택할

수 있다.

나는 내 남성성을 해독(解毒)하는 법을 배우고 있는 중인데, 형편없는 내 다른 편견

들 가운데 몇 가지를 없애버리는 데도 같은 방법이 도움이 될 것이라는 예감이 든다.

그리고 이 방법이 다른 사람들에게도 효과가 있을 것이라는 또 다른 예감도 든다.

그래서 만약 당신이 억압적인 구조 내부에서 성장한 사람들과 단체를 조직할 생각이

라면, 당신은 사람들을 자신들의 해묵은 유독한 습관들에서 벗어나도록 하는 상호작

용의 프로토콜을 계획할 수 있는지 자문해 보아야 한다.

 



이유 2: 관용을 실천하는 장소

많은 좌파 사람들이 관용에 관해 이야기하길 좋아하지만 솔직히 우리들 대부분은 관

용을 베푸는데 아주 형편없다.

지난주 협동조합에 갔을 때 누군가가 “불법 이민자”라고 말한 나의 잘못을 지적했다.

그때 내가 그 말로 의미했던 것은 “밀입국 노동자”였다. 하지만 그 사람은 말 그대로

그 다음 문장에서 모든 트럼프 지지자들을 “미치광이”라고 일축했다.

나는 사람들을 “불법”이라 부르는 것은 멍청한 짓이라는 데 동의하지만 “미치광이”

도 마찬가지다. 핵심은 우리들 대부분은 줄곧 멍청한 말을 한다는 것이다! 만약 당신

이 교육을 많이 받아 충분히 신중하다면 어휘를 순화하는 방법을 배울 수 있지만 그

렇다고 그것이 당신은 멍청이가 아니라는 것을 보장하지는 않는다. 우리가 완전히 정

화되기 이전이라도 우리는 함께 일하는 법을 배울 필요가 있다. 결속력이 강한 소규

모 단체에서 일할 때 우리는, 우리 모두가 상당히 품위 있는 인간이고 있는 힘을 다해

노력을 하고 있으며 기꺼이 더 좋은 교육을 받아 말을 더 사려있게 하고자 한다는 것

을 서로 입증할 기회를 가지게 된다. (여전히 이따금씩 사람들의 기분을 상하게 하는

멍청한 말을 하긴 하겠지만 말이다.)

엔스파이럴(Enspiralal)에서 우리는 작은 “생계 팟”(livelihood pod)들이 등장하는 것

을 목격하고 있다. (이와 관련해서는 이곳, 이곳 그리고 이곳에서 확인할 수 있다.)

각 팟은 스스로 불안정한 생계를 꾸려 나갈 수 있지만 함께 일하며 보다 행복하게 지

내기로 결정을 내린 3~5명의 프리랜서들로 이루어진 그룹이다. 각 팟의 구성원들은

긱 경제(gig economy)의 들쑥날쑥한 소득편차를 평준화하기 위해 자신들의 소득의

일부를 공유하기로 약속한다.

내 경험상 사람들이 물질적 욕구를 충족시키기 위해 협력할 수밖에 없을 때 사람들은

차이를 관용하는 데 훨씬 더 능숙해진다. 사람들은 “서로 의견이 맞지 않는 것을 인정

하자”와 “이 제안이 통과되면 나는 단체를 떠나야 한다”를 재빨리 구별할 수 있게 된

다. 이것은 내가 결속력이 강한 소규모 그룹들 이외에 어디에서도 결코 배우지 못한

기술이다.

나는 우리 모두가 차이를 다루는 데 꽤 형편없다는 것이 개인주의�이 말로 내가 의미

하는 바는, 개인의 노력은 그 개인에게 수익을 가져오며 모든 욕구가 개인과는 무관

한 거래로 충족될 수 있다는 체계적으로 훈련된 사고방식이다�의 부작용 중 하나라

고 믿고 있다. 만약 우리가 어느 정도 서로에게 묶여 있지 않다면 우리의 의견이 다르

든 말든 나에게 무슨 상관인가? 당신이 항상 단체에서 떠날 수 있고 다른 선택을 할

수 있다면, 차이로부터 배우는 자극은 있을 수 없다.

https://medium.com/enspiral-tales/a-new-financial-model-for-consulting-c7781661a1ec
https://medium.com/enspiral-tales/a-new-financial-model-for-consulting-c7781661a1ec
https://medium.com/enspiral-tales/how-and-why-we-created-exp-e972d9125af4
https://medium.com/enspiral-tales/introducing-the-golden-pandas-90780baac482


그래서 만약 당신이 정확히 똑같지는 않은 사람들과 함께 단체를 조직할 계획이라면,

‘차이를 이해하는 우리의 능력을 어떻게 증가시킬 수 있는가’라고 질문하는 게 어쩌

면 유용할지 모른다.

 

이유 3: 아마추어 치료를 위한 장소

나는 우리가 힐링(치유)을 제공하는 노동관계를 조직화할 수 있다고 믿고 있다.

나는 우리 모두가 불완전한 사회에서 불완전한 부모에게서 태어난 것만으로 트라우

마를 입는다고 생각한다. 그렇다면 유전자 제비뽑기에 운이 나쁠수록 더욱 많은 트라

우마와 좌절들이 우리 위에 층층이 쌓일 수 있다.

그래서 나는 모든 사람은 기본적으로 치료가 필요하다는 결론에 이르게 되었다. 그런

데 우리 중 일부는 우리에게 적합한 어떤 사람으로부터 전문적인 치료를 받을 만큼

운이 좋지만 대부분은 운이 좋지 못할 것이다.

나는 치료를 아주 단순하게 이해하고 있다. 나는 그것이 신뢰할 수 있는 파트너와의

일련의 친밀한 대화라고 생각한다. 즉 “기분이 어때요?”라고 묻고, 무조건적으로 긍

정적인 관심을 가지고 대답에 귀를 기울이며 눈을 쳐다보고 고개를 끄덕이며 “음…

음… 듣고 있어요”와 같은 말을 하는 것이다.

어쩌면 그것보다 더 있을지 모르지만 핵심은 두 명 혹은 그 이상의 경기자가 하는 게

임이라는 것이다. 그래서 우리 중 일부는 전문적인 치료사에게 돈을 지불하거나 연인

이나 가까운 친구가 그 일을 해 주길 기대한다. 나로서는 내 직장 관계들을 포함해서

내 모든 관계가 치료효과를 갖게 되기를 바라고 싶다.

루미오와 엔스파이럴에서의 일에서 내가 집중하는 것은 치료효과를 갖는 조직구조를

설계하는 일이다. 이 힐링은 1대 1 관계에서 그리고 페스티발과 피정(避靜)처럼 크게

변형시키는 사건들에서 일어나지만 나는 지속적이고 신뢰할 수 있고 계속적인 치료

에 적합한 소규모 그룹을 무한히 지지하는 사람이다.

나는 사람들이 헌신하기 위해 소규모 그룹에 참여할 때에도 그들이 아마추어 공동 치

료사가 되기에 충분한 신뢰와 친밀감을 쌓을 수 있다는 것을 목격했다. 우리는 거의

그룹 모임에서만 우리의 감정에 대해 항상 이야기한다. 우리는 서로의 경험으로부터

배운다. 우리는 우리 자신과 다른 사람들에게 신경을 쓰자고 서로에게 상기시켜 준다.

작은 그룹 안에서 우리는 서로에게 자신을 드러내고 서로에게 실수하고 용서하고 함

께 계속가기를 실천한다.



그래서 만약 당신이 트라우마를 겪은 사람들과 함께 단체를 조직할 계획이라면 어떻

게 치료효과를 발하도록 일을 조직할 수 있는가를 질문해보는 것이 흥미로울 것이다.

 

이유 4: 살아있는 증거를 생산하는 장소

우리의 조직 안에서 윤리적 행동을 입증하는 것보다 제도들로부터 윤리적 행동을 요

구하는 것이 훨씬 더 쉽다.

우리는 위계 없이도 소규모 소프트웨어 회사를 경영하는 게 가능하다는 것을 입증하

면서 루미오에서 지난 5년의 시간을 보냈다. 나는 우리의 상황이 독특하다는 것을 알

고 있다. 말하자면 우리는 남태평양에 위치한 초특권을 지닌 쪼그만 기업이다. 하지

만 우리는 우리의 방식을 공유함으로써 강제력을 쓰지 않고도 사람들의 관계를 조정

하는 것이 가능하다는 주장에 신뢰성을 더하고 있는 중이다. 나는 지난 6개월 동안 5

만 명이 넘는 사람들이 협동조합 안내서를 읽었다고 말할 수 있어서 자랑스럽다. 그

것이 그 자체로 “증거”가 아닐지 모르지만 커먼즈가 항상 비극적이지는 않다는 것을

증명하는 점증하는 일단의 작업에 좋은 기여가 될 지도 모른다.

엔스파이럴은 루미오처럼 협동조합들로 구성되어 있고 다른 생계팟들(livelihood
pods)도 소규모로 비(非)위계적으로 조직화하는 법을 배우고 있다. 하지만 우리 역시

소규모 그룹들을 함께 연결하고 한층 더 큰 규모를 수용하기 위해 우리의 자기거버넌

스(self-governance) 실천들을 성장시키는 방법을 배우고 있는 중이다. 우리는 현재

대략 250명의 사람들로 구성되어 있으며 네트워크 전체에 걸친 소유권 공유를 목적

으로 한, 아주 튼튼하고 적응력이 대단히 높으며 점점 더 분산되는 체계를 갖추고 있다

(여기서 확인할 수 있다).

현재 진행 중인 초지역적 실험으로 보아, 향후 1~2년에 걸쳐 수천 명의 사람들을 포

함시키기 위해 우리가 현재의 풀(pool)을 확대할 것이라고 상상하는 것은 타당하다.

그리고 대부분 우리는 아주 진지하게 은하계 의회를 위한 사회적 네트워크를 만들어

가고 있는 <스커틀버트 Scuttlebutt> 사람들처럼 훨씬 큰 규모에 대한 욕구를 지니

고 있다.

그래서 만약 당신이 억압을 끝내기 위해 조직화할 계획이라면 당신은 어떻게 함께 일

하는 방식에서 평등과 존중을 명확히 나타낼 수 있는가?

 

이유 5: 최악의 경우에 대비하는 장소

https://medium.com/
https://staltz.com/an-off-grid-social-network.html


탈중심화된 리더십, 커먼즈 관리, 그리고 자기거버넌스와 관련된 우리의 실험은 너무

사소하고 너무 늦었을지도 모른다. 우리는 아마도 3차 대전이나 기후 대재앙(climate
catastrophe)이 가져올 대대적인 죽음을 막지 못할 것이다. 나는 현 문명의 이러한 반

복을 넘어서길 기대하는 명석한 사고를 하는 많은 사람들을 알고 있다. 만약 우리가

세상의 종말에 다가가고 있다면 내 시간을 어떻게 쓰는 것이 가장 좋은가라고 나는

가끔 나 자신에게 묻는다. 나는 함께 일하는 법과 커먼즈를 성장시키는 법을 배우라

는 대답으로 계속 되돌아간다. 내가 망상에 잡혀있는지 모르지만 이것을 시도하는 것

은 매우 기분 좋은 일이라고 말해야겠다. 그리고 우리가 미국 활동가 공간들을 여행

하는 동안 나는 그것이 다른 사람들에게도 역시 기분 좋은 일이리라는 가설을 확인해

보고 싶다. ♣

2017년 3월 16일 바틀렛이 한국을 방문했을 때의 모습. [촬영자: 우공]

https://medium.com/enspiral-tales/why-im-heading-to-the-usa-when-my-friends-are-all-leaving-aef7f2ee5d18
http://commonstrans.net/wp-content/uploads/2018/09/99623C33599BE5DE14.jpeg


커먼즈 이행과 P2P (6) (完)
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다음은 이 글의 4장의 일부와 5장의 거의 전부를 우리말로 옮긴 것이다. 이

시리즈는 이로써 완결된다. 

 

전략 : 열린 협동조합주의 ― 생성 경제를 양성하는 여섯 가지 전략

우리가 우버와 에어비앤비의 대여경제를 명실상부한 공유경제로 변형할 수 있는가?

페이스북. 구글, 우버, 그리고 에어비앤비와 같은 플랫폼들에서 보이는, 중앙집중화

된 네트워크 데이터를 장악하는 디지털 봉건주의가 불안정성의 편재성을 가속화하는

동시에 노동운동이 쟁취한 것을 탈규제화하려는 위협을 가하고 있다. 해결책들이 있

다. 플랫폼 협동조합주의는 우리의 일상생활을 매개하는 정도가 점점 더 높아지는 디

지털 플랫폼들의 소유와 거버넌스를 민주화하는 것을 목적으로 한다. 열린 협동조합

주의는 커먼즈 기반 피어생산과 협동조합 운동 사이의 상승작용을 탐구하여, 커먼즈

를 활발하게 공동창출하면서 커머너들에게 생계를 제공하는 경쾌하고 복원력 있는

경제 조직들을 창출하고자 한다.

1. 풍요를 인정하기

폐쇄된 사업모델들은 인위적 희소성에 기반을 둔다. 열린 협동조합들은 디지털 형태

로 공유 가능한 지식이 보여주는 자연적 풍요를 인정하고 그것을 초국적으로 공유한

다.

2. 기여의 다양성

열린 협동조합들은 분업이나 전문화를 강제하지 않고 역동적이고 유연한 참여를 위
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한  도구들을  제공한다.  열린  협동조합들은  공개  가치  회계 (open  va lue
accounting)(([옮긴이] 이 시리즈의 앞글에서는 그냥 ‘공개 회계’라고 되어 있는데,

여기서 ‘공개’는 ‘open’을 옮긴 것으로서, 회계의 내용을 사회에 공개한다는 의미가

아니라 회계의 내용 자체가 ‘모든 유형의 가치에 열려 있다’는 의미이다. ‘열린 협동

조합’의 ‘열린’도 마찬가지의 의미로서 모든 참여에 열려있다는 의미이다.))를 사용

하여 경제적 가치사슬에서 모든 유형의 기여에 권리를 부여한다.

3. 공정하고 상호적인 분배

카피레프트 라이선스는 초국적 기업들로 하여금 커먼즈의 콘텐츠를 상업화하는 것을

허용하며 협동조합들과 사회연대기업들을 경쟁에서 불리한 위치에 놓는다. 카피페어

라이선스는 완전한 공유를 유지하고 영리 기업들로부터 상호성에 입각한 응답을 요

구하는 동시에 커머너들에게 콘텐츠를 자본화하도록 허용함으로써 커머너들의 경제

적 복원력을 강화한다.

4. 지속 가능성을 위한 오픈 디자인

영리 기업들의 폐쇄된 디자인들과 광포한 상업화 및 계획된 노후화 욕구와는 반대로

커먼즈에서의 제조는 모듈성(modularity),(([옮긴이] 모듈성이란 어떤 체계의 구성요

소들이 해체되고 재조립될 수 있는 정도를 가리킨다. 모듈성이 높으면 문제가 생긴

부품을 교체해가면서 전체 체계를 오래 유지할 수 있다. 즉 복원력이 강화된다. 모듈

성이 낮으면 특정 부품의 문제만으로 전체 체계를 폐기해야 하는 경우가 발생한다.))

내구성, 맞춤성(customization)에 맞추어져 있다.

5. 폐기물의 감소

자본주의의 ‘초록’ 사업체의 불투명성과는 반대로 열린 협동조합들은 그 생산과 관

련하여 완전히 투명하다. 이 투명성은 열린 협동조합들로 하여금 실제 조건에의 최대

의 적응성을 위해 생산을 서로 조정할 수 있게 한다. 그 결과 자본의 요구에 맞추어진

것이 아니라 실제적 욕구에 맞추어진 네트워크화된 생산이 이루어진다.

6. 물리적 기반시설을 공동으로 사용하기

비영리 공동작업이나 승차공유가 유휴 자원을 연결시키고 공유하는 여러 방식들 가

운데 속한다. 공동소유와 공동 거버넌스는 공유된 데이터나 제조 시설들과 같은 자원

을 더 효율적으로 사용하는 진정한 공유경제의 창출을 촉진할 수 있다.

 



전략 : A에서 B까지―단계별 커먼즈 이행 전략

이 커먼즈 지향적 네트워크들과 그들의 지역 회의소들�정치적 성격의 것이든 경제적

성격의 것이든�은 디지털 네트워크들의 광범한 보급 덕분에 전지구적 수준에서 서로

알아보고 더 높은 복잡성의 수준에서 조직하기 시작할 수 있다. 목표는 모든 수준에

서의 지속적인 연결작업을 통해서 ‘대항 헤게모니적’인 힘을 구축하는 것이다. 이 힘

이 체제 차원의 변화를 낳는 토대를 마련할 것이다. 전지구적 자본의 파괴적인 힘과

자본에 의한 지구 및 지구민 약탈에 맞설 수 있는 수준에서 변화를 가져올 힘이다.

다음의 (경제적, 정치적) 전략들은 순차적인 것이 아니다. 커머너들은 정치적 힘을

모으면서 동시에 경제적 힘을 구축해야 한다.

목표 1/ 경제적 전략

이윤극대화를 노리는 기업들의 추출 활동에 맞서고 부를 커먼즈 및 커먼즈와 연합한

경제적 조직들에게 재분배하기. 이는 다음과 같은 것을 통하여 달성된다.

· 디지털 자원(지식 커먼즈, 소프트웨어 및 디자인)을, 더 나아가 물리적 자

원(공유된 제조용 기계들)을 공동으로 사용하기. 우리는 가능한 모든 곳에서 모

으기(pooling)를 해야 한다.

· 생산 공동체들의 생계를 창출하기 위해서 커머너들에 의한 그리고 커머너들을

위한 경제 조직들을 만들기. 우리는 열린 협동조합들을 필요로 한다.

· 이 경제 조직들은 자본주의적 기업들에 의한 가치 포획을 막기 위해서 커먼즈

기반 상호성 라이선스제도를 사용한다. 우리는 카피페어를 필요로 한다.

· 열린 협동조합들은 공동체들을 위한 소득을 창출하는, 참여가 열려있는 사업

생태계들에서 조직된다. 우리는 커먼즈 지향적 기업가 연합들을 필요로 한다.

목표 2/ 정치적 전략

도시, 지역(regional), 전지구적 수준에서 대항권력을 구축하기. 이는 다음에 의해 달

성된다.

· 커먼즈를 구축하고 커머너들을 위한 생계를 창출하는 커먼즈 지향적 기업들에

발언권을 부여하는 지역(local) 제도들을 창출하기. 우리는 커먼즈 회의소를 필요

로 한다.

· 지역의 혹은 친연성에 기반을 둔 시민 및 커머너 연합조직들을 창출하기, 물질

적이든 비물질적이든 공통재에 기여하거나 그것을 유지하거나 그것에 관심을 가



진 모든 사람들을 한데 모으기. 우리는 커먼즈 의회를 필요로 한다.

· 이미 존재하는 커먼즈 지향적 기업들을 연결하는 전지구적 연합을 창출하여

서로 배울 수 있고 집단적 목소리를 발전시킬 수 있게 하기. 우리는 커먼즈 지향

적 기업가 연합을 필요로 한다.

· 커먼즈라는 결속 요소를 중심으로 정당들�해적당들, 녹색당들, 신좌파�사이의

전지구적· 지역적 연합조직을 창출하기. 우리는 공통의 (커먼즈) 토론 어젠다를

필요로 한다.

목표는 분명하고 요소들은 이미 존재한다. 그러나 ‘언제 이 커먼즈 이행이 일어날까’

라는 문제는 남아있다. 남은 절은 이 문제를 다룬다.

5. 커먼즈 이행은 언제 시작되나?

우리가 보았듯이 복지국가의 공동화(空洞化)는 세계 여러 지역에서 정당 및 대의정

치에 대한 불신을 증가시켰다. 한쪽 극단에서는 지나치게 단순화된 분석들과 ‘타자’�

우리 가운데 가장 취약하고 가장 적은 권리를 가진 사람들, 주로 난민들과 주변화된

집단들�의 악마화를 제공함으로써 환멸을 느끼는 사람들을 만족시키는 극우 내러티

브들이 빈 공간을 채우고 있다. 다른 한편, 제대로 소생하지 못하고 있는 좌파는 그
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잠재적 해결책들 가운데 다수가 (관료주의의 과잉 때문이든 제도적 봉쇄 때문이든

아니면 단지 민중의 지지의 결여 때문이든) 작동될 수 없는 것임이 판명되는 것을 보

았다. 그러는 동안 우리 시대의 제도적 위기들은 지속되고 있다.

현재의 세계체제는 또한 심대하게 반(反)생산적인 논리로 인해 고통을 받고 있다. 유

한한 자원의 한계 내에서의 무한한 성장에 기반을 두는 이 체제는 제한된 물질세계에

서의 풍요로움이라는 잘못된 개념에 의해 가능하게 되었다. 두 번째 잘못된 개념인,

무한한 비물질 세계에서의 희소성이라는 개념이 사회적 혁신에 가해지는 법적·사회

적 제한�저작권, 특허 등의 사용�을 낳았다. 이 잘못된 원칙들을 전복시키는 것이 지

속 가능한 문명을 위해 우선적으로 해야 할 핵심적인 과제가 될 것이다. 이 목적을 위

해 우리는 자연 자원들의 양이 정말로 한정되어 있다는 것을 인식해야 하며 우리의

물리적 경제를 이러한 인식에 입각시켜서 지속 가능한 정상상태(定常狀態) 경제를 달

성하는 동시에 저작권 등 제한을 가하는 제도들을 개혁함으로써 자유롭고 창조적인

협력을 촉진해야 할 것이다.

전 세계에서 대략 20억 명의 사람들의 생계가 일정 형태의 커먼즈에 의존하고 있는

데, 아직 이 커먼즈들 가운데 다수가 보호되지 못하고 취약한 상태로, 사유화와 판매

의 위험에 처한 상태로 남아있다. 다른 한편 공유된 자원을 온라인으로 공동창출하고

있는 사람들의 수도 이와 비슷한 것으로 추산할 수 있다. 이 잠재적으로 광범한 친연

네트워크들은 공동의 정체성 표식이나 통일적인 비전을 결여하고 있다. 그러나 우리

는 커머닝 논리를 전체를 관통하는 요소로서 인식하고 있다. 어떻게 상호인식의 감각

을 창출할 것인가?

우리는 사회 전체에 열려있는 참여를 촉진하고 정치적 결정에 의해 영향을 받는 사람

들과 환경이 필요로 하는 것을 시장이나 관료제가 필요로 하는 것보다 우선시하는 과

정을 지칭하기 위해서 ‘커먼즈 이행’이라는 말을 사용한다. 새로운 커먼즈의 창출과

함께 기존의 커먼즈들을 보호하고 강화하는 것이 쐐기돌 역할을 한다. 커먼즈 이행은

또한 기존의 자본주의 체제 내에 예시적이고 커먼즈 중심적인 경제를 창출하여 커머

너들이 타륜을 잡고 자본주의 체제를 넘어설 것을 요구한다. 이를 위해서는 커먼즈를

지지하고, 생성적이고 윤리적인 시장을 지지하며, 가치의 사회적 생산인 ‘커머닝’을

가능하게 하고 강화시키는 국가의 발전을 지지하는 세력의 단결이 필요하다. 이는 또

한 새로운 경제를 창조하는 예시적 세력 사이의 상승작용을 발견하고 이 세력의 정치

적 표현방법들을 발견하며 이 세력으로 하여금 다른 해방적인 사회·정치 세력과 함

께 정치적 수준에서 행동할 수 있게 하는 것을 의미한다.

이전 세기들의 고전적인 좌파 내러티브들과는 다른 광범한 사회적 이행은 커먼즈 이

행의 통합적 전략을 통해 가능하다. 이 전략이 왜 효과를 발휘할 것인가?



역사는 정치 혁명들이 힘의 심층적인 재편에 선행하지 않고 오히려 그것을 보완한다

는 것을 보여준다. 새로운 운동들 혹은 계급들 및 그들의 실천이 그들의 힘과 양태들

을 지배적으로 만드는 사회혁명에 선행하는 것이다. 이는 커먼즈 이행이라는 생각과

어떻게 연관되는가? 현재의 이행국면의 최전선에서 역사적 주체의 기층을 이룰 수

있는 점증하는 수의 커머너들이 보여주는 예시적 실존을 뒷받침하는 충분한 데이터

가 있다. 이는 매우 강력한 출발점이다.

밀레니엄 세대 및 포스트밀레니엄 세대의 문화적 기대가 변하고 있으며 의미 있는 참

여 및 일에 대한 이들의 요구가 현재의 체제에 의해서는 거의 충족되지 않고 있다는

점이 고려되어야 할 중요한 요인이다. 신자유주의 아래에서의 노동의 불안정화가 대

안들의 추구를 추동하며, P2P 자기조직화 및 그에 상응하는 정신적 태도가 가진 문화

적 힘이 커먼즈 지향적 네트워크들과 공동체들의 성장에 연료를 공급하고 있다.

또한 커먼즈 기반 피어생산은 진정으로 지속 가능한 생산의 맥락을 창출할 수 있는

모델이다. 지적 재산에 의해 추동되는 현재의 사유화체제에서 지속 가능한 순환경제

로의 전환을 상상하는 것은 거의 불가능하다. 지속 가능한 생산에 필요한 열역학적

효율성은 커먼즈 중심 경제에 내재한 원칙들의 체계적 적용에서 찾을 수 있을 것이다.

표어는 ‘자유롭고, 공정하며, 지속 가능한’이다. 이 세 상호연관된 요소들은 더 합리

적인 경제와 정치체로의, 그리고 궁극적으로는 문화로의 전환을 위해 필요한 것들이

다.

마지막으로 덧붙일 것은, 이제 신자유주의 자체의 위기를 관리하는 일을 해야 하는

좌파 자체의 위기는 인간 해방과 지속 가능한 삶의 세계를 목표로 하는 세력의 전략

적 사고를 갱신할 강력한 필요가 있음을 알려준다는 것이다. 이상의 모든 것이 다양

한 양태의 커먼즈 중심적 이행을 위한 전략을 구성하며, 현재의 위기를 벗어날 긍정

적 방법과 커먼즈에 영향을 받는 세대들의 새로운 요구에 응할 방법을 제공한다. 커

먼즈가 그리고 새로운 가치 체제의 예시적 형태들이 이미 존재한다. 커머너들이 이미

이곳에 존재하며 이미 커머닝을 행하고 있다. 달리 말하자면, 커먼즈 이행이 시작된

것이다. ♣



플린트 시: 물 커먼즈의 종획

저자  :  케빈 카슨(Kevin Carson)((케빈 카슨(Kevin Carson)은 <국가 없

는 사회 센터>(The Center for a Stateless Society. c4ss.org)의 선임연구원

으로, 이 센터의 사회이론 분야 칼 헤스(Karl Hess) 석좌교수다. 그는 상호주

의자이고  개인주의적  무정부주의자로서,  『상호주의적  정치경제학  연

구』(Studies in Mutualist Political Economy 2007), 『조직이론: 자유방임주

의 관점』(Organization Theory: A Libertarian Perspective 2008), 『수제 산

업혁명:저비용  선언』(The  Homebrew  Industrial  Revolution:  A  Low-
Overhead  Manifesto  2010)을 집필했다.))

원문 : “Flint: Enclosure of the Water Commons” (2017.6.20) / Creative

http://commonstrans.net/wp-content/uploads/2018/09/99190F335984271812.jpeg
http://commonstrans.net/?p=859
https://blog.p2pfoundation.net/flint-enclosure-of-the-water-commons/2017/06/20
http://creativecommons.org/licenses/by/3.0/us/


Commons Attribution 3.0 License
옮긴이 : 꼬꼬

 

플린트 시: 물 커먼즈의 종획

 

플린트(Flint) 시의 수질위기가 다시 국가적 뉴스가 되고 있다. 8천명 이상의 플린트

주민은 지금 5월 19일 이후 미지불 물 청구서 때문에 자신의 집에 유치권이 설정될

상황에 처했는데, 체납액 총액을 지불하지 않으면 그들은 집을 잃을 가능성이 높아졌

다. 이것은 청구액을 미지불한 주민들에게 지난달 물 공급을 대대적으로 중단한 이후

나온 조치이다. 이 모든 것은 그 물이 납에 오염되어 있고, 필터를 사용하지 않고는

마실 수 없다는 사실에도 불구하고 벌어진 일이다.

뉴스 속의 유치권 설정에 관한 이야기에서, 적용대상은 사업체들이 아니라 “주민들”

과 “가정들”이다. 이것이 낯익다면 그럴 법하다. 디트로이트 시의 “비상 관리자”가

이와 유사한 대대적인 물 공급중단을 실행한 지난 2014년에, 홈리치(Homrich) – 공
급중단을 처리하기 위해 고용된 측근 회사 – 는 체납된 주민의 예금계좌만 추적했

다. 부채 총액의 거의 절반을 기업들이 지고 있었음에도 불구하고, (기업들 중 몇몇은

갚아야 할 돈이 수십만달러였지만) 물 중단 정책은 사업체들에는 적용되지 않았다.

그리고 대부분의 공동체에 있는 일로서, 기업들에게는 주민들에게보다 갤런당 더 싼

요금율이 부과된다는 것을 기억하라.

플린트 시가 처음에 주민들과 상업적/산업적 물사용자들에게 같은 요율을 부과했더

라면, 그리고 만기가 지난 청구액을 걷을 때 모두에게 같은 정책을 적용했더라면, 체

납된 주민은 훨씬 더 적었을 것이며 오늘날 집을 잃을 상황에도 처하지 않았을 것이

라고 확실히 말할 수 있다.

또 다른 유사점이 있는데, 캘리포니아 주지사 제리 브라운(Jerry Brown)은 소위 “물

배급제” 행정 명령을 주민에게만 적용하고, 관개용수의 막대한 양을 사용하는 거대

영농기업체들에는 적용하지 않았다.

역시 명심해야 할 것은 미시간 주와 캘리포니아 주가 네슬레 같은 벌처(vulture) 기업

이 거의 무료로 수백만 갤런의 지하수를 퍼내서 병에 담아 판매하도록 허가한 것이다.

http://creativecommons.org/licenses/by/3.0/us/


이 모든 것을 함께 놓고 볼 때, 당신은 무엇을 알게 되는가? 물은 지하수든, 자연수든,

기타 저장수든 모두 커먼즈(공통의 것)이다. 가정과 기업으로 이 물을 운송하는 주요

사회기반시설은 요금납부자와 납세자의 비용으로 건설된 것이기에 역시 커먼즈이다.

과거의 수많은 커먼즈처럼, 물 커먼즈도 국가의 보조금으로 건설된 사회기반시설을

자본주의적 기업체에 제공하는 것을 주요 목적으로 하는 정부에 의해 종획되어 왔다.

몇몇 경우에는, 이 사회기반시설이 나중에 그런 자본주의적 기업들에 팔리거나 대여

되고, 이들은 소비자를 희생시키고 이 시설을 운영한다.

물 커먼즈가 자본의 이익을 위해 종획되고 운영될 때, 혹은 자본 자체에 의해 실질적

으로 운영될 때, 가격 속임수와 기업의 이익이 우선됨은 당연한 일이다. 이 과정의 모

든 단계는 공모와 자기거래를 특징으로 한다. 보조금을 투입하고, 비용과 위험을 사

회화하고, 이윤의 사유화를 도모하는 것이 자본주의 국가의 본성이다.

17세기 영국에서, 자신들을 디거즈(Diggers)라고 부르는 땅없는 소작농의 한 무리가,

세인트 조오지 힐(St. George’s Hill)의 울타리를 허물고, 그 땅에 작은 집을 짓고, 공

동으로 경작하기 시작했다. 오늘날에도 최종적인 유일한 해결책은 같다. 커먼즈를 되

찾는 것이다. 물 공공시설 및 기타 커먼즈는 (사적이나 국가적인 재산이 아니라) 사

회적인 재산으로서 사용자 자신들이 직접 관리하면서 공동으로 사용해야 한다. ♣

http://commonstrans.net/wp-content/uploads/2018/09/27234633597B42CA29.jpeg
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커먼즈의 정치적 잠재력을 탐험하는 새로운 영
상들

 

세계 전역에서 온 최전방 활동가들이 생각하는 커먼즈에 관한 25분짜리 멋진 개관

영상 <정치공간에서의 커먼즈: 탈자본주의적 이행을 위하여>가 세계 전역의 커먼즈

운동의 최전방에서 활동하는 활동가들의 12개 이상의 개별 인터뷰와 함께 막 배포됐

다. 작년 8월 몬트리올에서 열린 세계사회포럼에서 찍은 그 영상들은 그곳에서 이루

어진 토론과 조직화의 분위기를 담아내고 있다.

커먼즈 세계에 관한 이 멋진 영상을 함께 만든 몬트리올의 두 단체 리믹스 더 커먼

즈(Remix the Commons)와 커먼즈 스페이스(Commons Space) 그리고 알랭 앰브로

시(Alain  Ambrosi),  프레데릭  술탄(Frédéric  Sultan),  스테파니  레사드-베루

베(Stépanie Lessard-Berube)에게 크게 감사한다. 개관 영상은 커먼즈에 대한 소개

가 아니라 오늘날 커먼즈 패러다임의 정치적·전략적 전망에 관한 놀랍도록 통찰력

있는 일련의 진전된 해설이다.

http://commonstrans.net/?p=848
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http://wiki.remixthecommons.org/index.php?title=Les_communs_dans_l%E2%80%99espace_politique
http://www.remixthecommons.org/en


개관 영상은 커머너와 전통적 운동과의 현재 출현하고 있는 정치적 동맹, 커먼즈가

국가권력과 상호작용하는 방법에 관한 아이디어, 커먼즈적 사고가 정책 토론과 대중

문화에 진입하는 방식과 같은 최전방의 사태전개에 초점을 맞춘다는 점에서 인상적

이다.

그 영상에서 돋보이는 건 프레데릭 술탄, 갤레 크리코리안(Gaelle Krikorian), 알랭 앰

브로시, 야닉 마르실(Ianik  Marcil),  매튜 레암(Matthew Rheaume),  질케 헬프리

히(Silke Helfrich), 샹탈 델마(Chantal Delmas), 빠블로 솔론(Pablo Solon), 크리스티

안 이아이오네(Christian Iaione), 제이슨 나디(Jason Nardi) 등의 해설이다.

이들 각자와의 개별 인터뷰는 무척 흥미진진하다. (전체 리스트는 여기서 확인할 수

있다.) 이 인터뷰들 중 여섯 개는 영어, 아홉 개는 불어, 세 개는 스페인어로 이루어

진다. 그것들의 길이는 10분에서 27분 사이이다.

인터뷰에 대한 느낌을 가질 수 있도록 여기 샘플을 제공한다.

이탈리아 법학자이자 커머너인 크리스티안 이아이오네는 이탈리아에서의 커먼즈 거

버넌스를 위한 연구소(the Laboratory for the Governance of the Commons in Italy)
를 이끈다. 5년 전에 수립된 프로젝트는 로마·볼로냐·밀라노·메시나 같은 이탈리

아 도시들에서의 커먼즈 거버넌스의 변화를 시도하고 있다. 더 최근에 그 프로젝트는

셰일라 포스터(Sheila Foster) 교수가 이끄는 포덤대(Fordham University)와 공동작

업을 시작했고 암스테르담과 뉴욕에서 실험을 진행했다.

http://commonstrans.net/wp-content/uploads/2018/09/262BBA335977CBDD27.png
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그의 인터뷰 <이탈리아에서의 도시 커먼즈 헌장>에서 이아이오네는 도시 커먼즈에

대한 관심과 부흥을 위한 볼로냐 헌장(the  Bologna  Charter  for  the  Care  and
Regeneration of Urban commons)이 커먼즈를 창출하는 데서 그냥 복사해서 붙이는

식의 도구가 아니라고, 다양하고 지역적인 실험이 필요하다고 강조한다. 이아이오네

가 말하길 “도시의 거버넌스 및 커먼즈를 가능하게 하는 제도를 변화시키기 위해서

는 프로젝트 기획술이 발휘되어야 한다.” “헌장은 나폴리 등의 이탈리아 남부에서 단

순히 복제될 수 없는데, 그것은 이탈리아 남부의 도시들이 이탈리아의 다른 부분들과

상이한 시민제도들과 공공윤리를 갖기 때문이다. … 다른 도구들이 필요한데,” 이 도

구들은 그 도시들의 사람들이 공동으로 설계해야 한다.

그의 27분짜리 인터뷰 <이탈라이에서 커먼즈의 발생>에서 제이슨 나디는 커먼즈

패러다임이 탈성장, 협동, 연대경제, 생태학자, NGO, 진흥운동, 다양한 인권운동 같

은 “오늘날 출현하고 있는 대단히 상이한 운동들을 통일하고 통합하는 데 유용한 갱

신된 패러다임”을 제공할 수 있다고 본다. 나디는 세계사회포럼이 거대 금융권력이

모든 것을 사유화하는 데 맞싸우기 위하여 다양한 분파들을 통일시키는 데 도움을 준

다고 믿는다.

데모크랫츠 닷 컴(Democrats.com)의 찰스 렌취너(Charles Lenchner)는 뉴욕시에서

일어나고 있는, 공동체의 정원들을 도시 커먼즈로 변형하기 위한 뉴욕시에서의 중요

한 운동을 인용하면서 <미국에서의 커먼즈>(11분)에 대해 말한다. 또한 그는 오늘

날 뉴욕시에서의 시민참여 예산 편성 운동의 증가를 거론했는데, 이 운동에서는 시의

회의 대다수의 선거구가 그 절차를 사용한다. 뉴욕시는 협동조합에 더 많이 투자할

것을 장려하기도 하는데, 부분적으로 이는 불안정성과 소득불균형을 손보는 방법이

다.

독일인 커먼즈 활동가인 질케 헬프리히는 <새로운 정치적 주제로서의 커먼즈>(27

분)를 논했다. 그녀는 “오늘날 커먼즈에 관해 무슨 일이 일어나는지 알기는 불가능한

데, 이는 너무도 많은 일들이 일어나거나 합류하기 때문이며 그리하여 그 모든 것을

뒤쫓는 것은 어렵기 때문이다”라고 말했다. 그녀는 커먼즈에 접근하는 서로 다른 세

가지 방법이 있다고 말했다. 집단적으로 관리되는 공유 자원의 집합으로서의 커먼즈,

커머닝을 있게 하는 사회적 과정으로서의 커먼즈, 진행되고 있는 더 광범위한 패러다

임 전환에 관한 사유태도나 사유방식으로서의 커먼즈가 그것이다.

케빈 플러네건(Kevin Flanagan)은 19분짜리 인터뷰 <P2P에 의한 이행>에서 “커먼

즈 세계 안에서, 특히 디지털 커먼즈, 피어생산(peer production), 협동경제 안에서

성장하고 있는 정치적 성숙”에 대해 말한다. 그는 언제나 커먼즈의 정치가 있어왔다

고, 그런데 그 정치는 문화정치에 그치지 않고 해커문화, 창작자 공간(maker space),
열린 디자인(open design), 하드웨어 운동(hardware movement)에 관여하는 더 큰

http://wiki.remixthecommons.org/index.php?title=Urban_commons_charters_in_Italy,_lessons_to_be_drawn
http://wiki.remixthecommons.org/index.php?title=The_rise_of_the_commons_in_Italy
http://wiki.remixthecommons.org/index.php?title=The_commons_in_the_USA
http://wiki.remixthecommons.org/index.php?title=Commons_as_new_political_subject
http://wiki.remixthecommons.org/index.php?title=Transition_according_to_P2P
http://wiki.remixthecommons.org/index.php?title=Transition_according_to_P2P


정치로 이동하고 있다고 말했다. 커머너들은 협동조합과 사회연대경제 운동과 같은

더 전통적인 정치운동과 함께 하는 작업을 시작하고 있다.

이 잘 만들어진 일련의 영상들에는 사유를 위한 영양가 풍부한 양식들이 넘쳐난

다! ♣

커먼즈 사상이 유럽의 주류에 진입할 수
있을까?

저자  :  데이빗 볼리어(David Bollier)
원문  :  “Can  Commons  Thinking  Break  into  the  European
Mainstream?” (2017.6.2) / Creative Commons Attribution 3.0 License
옮긴이 : 민서

 

커먼즈 사상이 유럽의 주류에 진입할 수 있을까?

 

유럽인들이 다양한 경제적·정치적인 위기에 대처하느라 버둥거리는�그리고 이에

덧붙여 미국의 지원을 신뢰할 수 없는�이때가 통상적인 ‘좌우’ 구도를 뛰어넘고 새

로운 대화의 문을 여는 몇몇 중요한 생각들을 고려해볼 시간일지도 모른다. 베를린에

위치한 <커먼즈 네트워크>(Commons Network)가 발표한 최근 보고서, 「커먼즈 지

원하기:  유럽연합  정책동향에  들어있는  기회들」(“Supporting  the  Commons:
Opportunities in the EU Policy Landscape”)의 목표가 바로 이것이다. 보고서는 유

럽의 심층적인 구조적 문제와 사회적 소외에 대한 참신한 접근법으로 커먼즈 패러다

임을 받아들여 줄 것을 유럽연합 정치가들과 정책입안자들에게 요청하고 있다. (핵심

요약은 이곳에서)

http://commonstrans.net/?p=845
http://commonstrans.net/?p=845
http://www.bollier.org/blog/can-commons-thinking-break-european-mainstream
http://www.bollier.org/blog/can-commons-thinking-break-european-mainstream
http://creativecommons.org/licenses/by/3.0/us/
http://commonsnetwork.eu/wp-content/uploads/2017/05/CommonsPolicyOpportunitiesExecutiveSummary-3.pdf


유럽연합의 신자유주의적인 경제적·사회적 정책들은 정부지출, 사회적 보호와 사회

적 서비스를 줄여가며 무슨 수를 써서라도 시장을 확대하고 규제를 풀고 민영화하는

것을 우리에게 익숙한 퇴행적 방식으로 부각한다. 이 접근법은, 특히 프랑스, 이탈리

아, 스페인과 그리스에서, 비참하게 실패하고 있고 인기가 크게 떨어져있다. 하지만

정치가들은 유럽을 가둔 이 상자를 피할 수 없을 것 같고, 그리스의 시리자(Syriza)와
마찬가지로 좌파 개혁가들이 국가권력을 장악한 곳에서조차 (신자유주의 정치가들

을 매개로 해서) 국제자본이 그들을 제압한다. 국가 주권조차 충분하지 않은 것이다!

그렇다면 커먼즈는 새로운 정치적 논의를 불러일으키는 것을 어떻게 도울 수 있을 것

인가? <커먼즈 네트워크> 보고서는 과제의 핵심이 단순한 정책 변경은 아님을 밝히

고 있다. 새로운 세계관이 필요하고, 전체를 보는 체계론적 관점이 필요하다.

보고서는 훌륭한 환경 과학자인 도넬라 메도우스(Donella Meadows)가 쓴 글을 맞춤

하게 인용하며 시작한다. 

무언가를 수량화하는 것이 어렵다고 해서 그것이 존재하지 않는다고 가정하는 것

은 잘못된 모델들을 낳는다.… 인간은 계산하는 능력뿐만 아니라 질을 평가하는

능력을 부여받았다. …그 누구도 정의, 민주주의, 안전, 자유, 진리나 사랑을 규정

하거나 측정할 수 없다. 그 누구도 어떤 가치를 규정하거나 측정할 수 없다. 하지

만 아무도 그러한 것들에 대해 옹호하지 않는다면, 만일 그런 것들을 생산할 체계

들이 설계되지 않는다면, 우리가 그러한 것들에 관해 말하지 않고 그러한 것들의

존재나 부재를 가리키지 않는다면 그러한 것들은 오래지 않아 존재하지 않게 될

것이다.

우리의 삶을 살 만한 가치가 있도록 만드는 무수히 많은 모든 힘들을 누가 옹호할 것

인가? 현 체제는 예산 스프레트시트에서 표로 작성할 수 없거나 국내총생산(GDP)에
합산될 수 없는 그런 것들을 어떻게 고려하기 시작할 수 있는가?

저자들인  데이비드  해머스타인(David  Hammerstein)과  소피  블로멘(Sophie
Bloemen)은 다음과 같이 쓰고 있다..

유럽연합이 직면하고 있는 현재의 위기는 새롭고 통일적이며 건설적인 서사를 요

구한다. 커먼즈는 유럽에서 부상하고 있는 패러다임—상호성, 파수, 사회적•생태

학적 지속가능성을 포괄하는 패러다임—이다. 커먼즈는 또한 진보적인 정치에 활

기를 불어넣고 사회적•생태학적으로 더 지속가능한 유럽에 기여할 수 있는 운동

이다..

그들은 “커먼즈의 관점은 현재 유럽에서 우세한 정책 우선사항들과 뚜렷한 대조를

이루고 있다”고 덧붙이며 그 사항들로서 “개인주의, 사적 소유 및 열광적인 자유 시



장 사고방식”을 들고 추가적으로 “그런 지배적인 세계관에 나타나기 시작하는 주요

한 단층선(fault lines)”을 거론한다.

지금 거의 모든 유럽연합 경제 정책은 순전히 상업적인 행위의 촉진과 사람들이

상품이나 서비스를 팔거나 소유하거나 구입하는 오로지 개인적인 목적만을 가지

고 있다고 보는 일차원적인 견해에 집중되어 있다. 지배적인 패러다임에서는 경

제적인 노력의 성공을 판단하는 데 사회적•생태학적인 안녕을 명확하게 나타내

는 지표를 적용하는 방식의 평가가 드물다.

정치가들이 커먼즈라는 구도를 탐구하고 발전시키는 것 혹은 정치를 다시 생각하는

것을 원할 것인지의 여부는 지켜봐야 안다. 우파는 이주자들과 엘리트들을 상대로 반

동적이고, 화난 자세를 취하는 게 일반적으로 더 유리하다고 보게 되었다. 반면에 좌

파는 일반적으로 구식의 관료체계와 정부 자금을 더 많이 사용해서 신자유주의의 아

젠다를 인간화하려고 시도하는 것 말고는 거의 대안이 없다고 본다. 

하지만  무엇보다  <디엠25>(DiEM25)  프로젝트와  유럽  커먼즈  의회(European
Commons Assembly)에서 보았듯이 민주주의의 부활에 대한 범유럽 차원의 접근법

을 발전시키려는 몇 가지 매력적인 새로운 시도들이 있다. <커먼즈 네트워크>의 보

고서는 디지털 환경에서의 참여 민주주의, 도시 환경 및 지식 같은 몇몇 유망한 정책

영역에 초점을 맞춰서, 새로운 정치의 논리, 윤리 및 사회적 실천들을 개괄하려는 시

도이다.

해머스타인과 블로멘은 다음과 같이 기술한다. 

커먼즈는…파수, 상호성 및 사회적�생태학적 지속가능성에 유리한 세계관과 윤

리적인 관점을 구현한다. 이 관점은 국민총생산이나 기업들의 성공처럼 협소한

경제적인 기준에 따라 행복과 사회적 부를 정의하지 않는다. 이 관점은 도덕적 정

당성, 사회적 합의와 참여, 공평, 복원력, 사회적 결속과 사회 정의를 포함하는, 쉽

게 측정되지 않는 더 풍요롭고 더 질적인 기준들을 고려한다.

커먼즈 담론은 사회를 단지 주로 소비자나 기업가로서 살아가는 원자화된 개인들

의 집합으로 생각하지 않고 사람들을 사회적 관계, 공동체와 지역 생태계에 깊이

함입된 행위자로 생각한다. 인간의 동기는 이기심을 극대화하는 것만이 아니라

매우 다양하다. 우리는 사회적 존재이며 인간 협력과 상호성도 우리의 행동을 추

진하는 데 있어서 적어도 그만큼 중요하다. 이 전체를 보는 체계론적 관점은 또한

예를 들어, 인간과 자연 간에 지배적인 주체-객체 이원론을 극복하고 인간 활동을

광범위한 생물물리학적 세계(biophysical world)의 일부로 생각하는 경향이 있다.

주요한 사회적�환경적 딜레마에 대한 상향식의 분산되고 참여적인 이 접근법들

은 사람들의 삶을 구성하고 있는 수많은 영역을 인정하면서 유럽대륙이 당면하고



있는 위기에 기능적인 해결 방안을 제공한다.

(…)

새로운 사회적 가치와 실천들은 시장과 국가 외부에서 공동체들이 추출적이 되지

않고 생성적이 되는 것을 가능하게 하고 있다. 이것이 시민권과 참여에 대한 관습

적인 관념과 단절하고 있는 새로운 시민윤리 및 문화윤리를 창조하고 있다. 커머

너들의 재생성 활동들은 무엇보다도 새로운 방식의 일상생활의 문화적 발현들을

보여준다. 공동체의 지원을 받는 농업(CSA, community-supported agriculture),
비싸지 않으면서 지속적으로 낮은 집세를 보장하는 협동주택 기획들, 지역 에너

지 협동조합들, 자체 제작 기획들, 분산된 인터넷 기반시설들, 과학적 커먼즈, 공

동체에 기반을 둔 예술�음악 및 연극 기획들과 그 밖에 수많은 다른 활동들이 모

두 현장에서 실질적인 문화적 변화를 끌어낸다.

대부분 전통적인 선거정치의 장에서 벗어나 있는 삶의 각 현장에서 문화적 전환이 일

어나고 있다. 하지만 정치인들은 새롭고 생소한 토론에 말려드는 것에는 부정적이므

로—오,  위험해!—문화적인  불평의  소리들이  오큐파이(Occupy),  인디그나도

스(Indignados)나 아랍의 봄(Arab Spring)의 방식으로, 즉 갑작스러운 뜻밖의 사건으

로 먼저 터져 나올 가능성이 있다. 이렇게 문화적 격동이 일어야 정치 지도자들이 크

게 생각하고 대담하게 행동하는 용기를 낼 수 있을 것이다.

역겨운 것은, 이런 심층적인 전환을 다른 사람도 아닌 트럼프가 실제로 이해했다는

점이다. 그는 널리 퍼져 있는 원한과 좌절을 선동적이고 이기적인 온갖 방식으로 이

용한 것뿐이었다. 언제쯤 좌파와 중도파에 속한 실용적인 현실주의자들이 다가오는

패러다임 전환을 받아들이는 미덕을 알아보고 인간적인 사회 건설을 주창하게 될 것

인가? ♣



 

 

커먼즈 이행과 P2P (5)

저자  :   미셸 바우엔스(Michel  Bauwens),  바실리스 코스타키스(Vasilis
Kostakis),  스따꼬 뜨론꼬소(Stacco  Troncoso),  안 마리에 우뜨라뗄(Ann
Marie Utratel)
원문 : “Commons Transition and P2P : a Primer” (2017.5.9) / Creative
Commons Attribution 3.0 License
옮긴이 : 정백수

다음은 이 글의 4장의 일부를 우리말로 옮긴 것이다. 이 시리즈는 다음에

(6)으로 완결된다.
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4. 커먼즈 이행을 위한 전략은 무엇이고 그 결과
는 어떨 것인가?

 

커먼즈 이행을 위한 전략은 무엇이고 그 결과는 어떨 것인가?
 

탈자본주의적 미래는 커머너들이 변화를 낳는 행위자들이 될 것을 요구하며, 커머너

들이 생기기 위해서는 커먼즈의 영역을 확대해야 한다. 앞에서 언급한 대로 여기에는

국가 정치에의 관여가 포함되는데, 이는 오늘날까지 모든 성공적인 사회운동들�노동

운동, 보편적 참정권 운동, 여성운동, 성소수자 운동 등�의 전략이었다. 이를 위해서

새로운 경제를 창출하는 예시적 세력들 사이에 상승작용 및 합류가 있어야 하며, 이

들이 해방을 목표로 하는 다른 사회 및 정치 세력들과 연대하여 행동할 수 있도록 스

스로를 정치적으로 표현할 방도가 마련되어야 한다.

 

커먼즈 이행을 성취할 다섯 개의 실천적인 가이드라인들

 

1. 가능한 모든 곳에서 자원을 한데 모으라

커먼즈 기반의 피어 생산 공동체들과 이 공동체들이 가진 기술적 생산체계들은 높은

품질의  기여를  보장하기  위해  여러  필터들을  거치는  개방된  기여  체계(open
contributory system)를 특징으로 한다. 이는 커머너들로 하여금 그들이 선택한 한

개 혹은 그 이상의 커먼즈에 자유롭게 기여할 수 있게 한다.

비물질적·물질적 자원을 한데 모으는 것이 우선 사항이다. 생산적 지식을 한데 모으

는 능력은 ‘경쟁’에서의 장점과 ‘협동’에서의 장점을 모두 획득하는 데 열쇠가 된다.

한데 모으기�다른 말로 하자면 ‘커먼즈’�가 생산적·사회적 체계의 심장부를 이룬다.

 

2. 상호성을 도입하라.



커먼즈 기반 피어 생산의 상호연계성은 디지털 커먼즈의 생산에서 매우 성공적인 것

으로 판명되었다. 그러나 디지털 재화가 가진 본질적으로 비경합적 성격(즉 고갈되지

않으며 생산·분배가 쉬운 점)은 물리적 생산으로 확대되지 않는다. 후자는 고갈 가

능한 자산(인간 노동을 포함한 것)을 특징으로 한다. 이 자산의 안녕과 지속을 보장

하기 위해서 물질적 생산에 필요한 것은 상호성의 원칙이며 이것을 보장하는 방법은

열린 협동조합주의를 옹호하는 것이다.

생태계처럼 경제도 고립의 상태에서 작동하는 것이 아니다. 열린 협동조합주의는 협

동조합의 조합원들에게만이 아니라 경제적 가치사슬에의 참여자들 모두에게 자격을

부여한다. 여기에는 정동 노동과 재생산 노동, 커먼즈의 창출, 기타 형태의 지금은 ‘비

(非)가시화된’ 노동도 포함된다. 이는 특수한 소유제도(여기서는 모든 기여자들이

참여자들인 동시에 소유자들이다)에 의해 매개되는 물리적 자원의 한데 모으기를 통

해서만이 아니라 열린 기여기반 회계시스템, 열린 공급망(open supply chain) 그리고

협동적 계획을 통해서 달성될 수 있다. 

핵심 개념: 열린 공급망(open supply chain)
계획을 통해 의사결정을 하고 시장이 가격책정을 한다면 커먼즈는 상호연계를 한다. 순환경제에서 하나의 생산

과정의 산출물은 다른 생산과정의 투입물로서 사용된다. 폐쇄된 가치사슬은 우리가 지속 가능한 순환경제를 달

성하는 데 도움이 되지 않을 것이다. 협동을 위한 협상이 불투명한 경우도 마찬가지일 것이다. 그러나 열린 공급

망을 통하면 협동적 커먼즈와 상호의존 관계에 있는 기업가 연합들이 협동의 생태계를 창출할 수 있다. 여기서

생산과정은 투명하게 되며 모든 참여자는 네트워크에서 자유롭게 사용가능한 지식에 기반을 두고 자신의 행위를

조정할 수 있다.

요컨대 우리는 경합적 자원에 적용되는 커먼즈 중심 모델과 비경합적 자원에 적용되

는 커먼즈 중심 모델을 구분하고 각각의 개별적 경우에 알맞게 양 모델을 혼합해서

써야 한다.

 

3. 재분배에서 선(先)분배로 전환하라

우리는 복지국가의 재분배 논리를 넘어서는 어떤 것을 필요로 한다. 우리는 기여하는

시민들의 창조적 자율성을 위한 조건을 창출하는 국가를 필요로 한다. 여기서는 자원

의 사후 분배보다는 선분배(pre-distribution)가 필요하다. 

핵심 개념 : 선분배

예일대의 정치학자 해커(Jacob Hacker)가 만든 용어인 ‘선분배’는, 정부가 조세나 급부금을 통해 재분배 전략을 시행하기 이전에

경제력의 더 민주적인 분배가 이루어지도록 북돋기 위해 시장 개혁을 하는 데 초점을 둔다. 자본주의는 불평등을 사업을 하기 위

해 치르는 비용으로 보고 불평등의 완화를 비효율적인 국가에 맡기지만, 커먼즈 접근법은 처음부터 공정함을 세운다. 그 목적은

분배를 생성적 기업들에 통합시켜서 이 기업들이 커먼즈와 직접적인 관계를 맺게 하는 것이다.



커먼즈 기반 피어 생산 생태계는 앞에서 서술한 대로 생산 공동체, 기업가 연합, ‘관

리’ 혹은 ‘거버넌스’ 단체로서의 비영리 지원단체를 포함한다. 이 구조를 사회 규모

로 확대하면 커먼즈에 기여하는 생산적 시민사회라는 비전이 나온다. 이는 생성적인

성격을 우세하게 가진 시장이 커먼즈를 중심으로 부가가치를 창출함으로써 유지되고,

공공 기관이 시민에 의한 직접적인 가치창출을 지원하는 역할을 하는 파트너 국가에

의해서 보호된다.

파트너 국가는 시민권의 보장자인 동시에 시민들의 기여 능력을 촉진하는 일도 한다.

파트너 국가는 커먼즈 기반 피어 생산 생태계를 위한 기반시설을 창출하고 유지함으

로써 시민 사회에 의한 가치의 직접적 창출을 가능하게 하고 거기에 힘을 실어줄 것

이다. 그러한 국가 형태는 근본적인 민주주의를 실행하고 심지어는 ‘돌아가며 하기’

절차와 관행을 실행함으로써 시민사회로부터의 분리라는 속성을 점차 잃어가는 형태

가 될 것이다.(([옮긴이] 저자들은 언급하지 않았지만, ‘시민사회로부터의 분리’는

『헤겔 법철학 비판』에서 맑스가 근대 국가의 속성 가운데 하나로 꼽은 것이다.))

파트너 국가라는 접근법은 복지국가 모델을 반대하는 것이 아니라 그것을 넘어서고

포괄하는 것이 될 것이다. 파트너 국가는 복지국가의 민중과의 유대 기능을 보유하지

만 시민들에게 서비스를 제공하는 데서 관료제를 제거할 것이다. 사회적 논리는 소유

중심에서  시민  중심으로  움직일  것이며,  국가는  공공  서비스의  공통

화(commonification)와 공공 부문과 커먼즈의 제휴를 통해 관료제를 벗어버릴 것이

다.

이전 절에서 언급했듯이, 파트너 국가 접근법의 초기 사례들은 몇몇 도시 관련 실천

들에서 발견될 수 있다. 어번 커먼즈의 돌봄과 재생성을 위한 볼로냐 조례와 바르셀

로나 엔 꼬무(Barcelona En Comú) 시민 플랫폼이 여기에 속한다.

사례 연구 : 어번 커먼즈의 돌봄과 재생성을 위한 볼로냐 조례

볼로냐 조례는 이탈리아 헌법이 변경되어 시민들이 도시 자원을 커먼즈로서 주장할 수 있게 하고 그것을 돌보고

관리하는 데 관심을 표명할 수 있게 허용한 데 기반을 둔다. 평가 절차를 거친 후에 시가 이 기획을 적절히 혼합

된 자원으로 지원하는 방법에 대해 그리고 공공 부문과 커먼즈의 합동 관리에 대해 시와의 ‘협정’이 체결되었다.

볼로냐 자체에서 수십 개의 프로젝트들이 수행되었으며 140개 이상의 다른 이탈리아 시들이 뒤를 따르고 있다.

이 조례는 시민들에게 직접적인 정책 제안권을 주고 이것을 가능하게 하기 위해서 시와 그 기반시설을 변형한다

는 점에서 발본적이다. 그 핵심은 이전의 논리를 뒤집은 것이다. 시민들이 앞서서 제안하면 도시가 그것을 가능

하게 하고 지원한다는 것이다.

 
4. 자본주의를 종속시키라

자본주의에서는 시장이 지배하고 모든 것이 상품화되는 경향을 가진다. 자본주의란



추출적이고 이윤을 극대화하는 관계이다. 자본주의는 노동자들을 착취하고 오픈소스

소프트웨어와 오픈 디자인 노동자들의 자유로운 노동을 포식하는 한편 자연의 선물

들을 잡아먹는다.

그런데 우리가 시장이 완전히 제거되는 것을 원하는가? 시장은 커먼즈 지향 사회에

서도 계속 존재할 것이다. 다만 추출적이지 않고 생성적인 성격을 주로 띠게 될 것이

다. 이로써 우리가 의미하는 것은 시장이 커머너들에게 복무하게 되리라는 것이다.

오늘날 커먼즈 기반 피어 생산의 참여자들은 커먼즈를 생산하면서 생계를 창출하려

고 노력한다. 커머너들은 기본소득과 보조금을 통해 파트너 국가의 지원을 받을 수

있긴 하지만, 또한 자신들의 기여의 지속 가능성을 촉진하기 위해서 새로운 시장 조

직들을 창출하여 이 조직들이 커먼즈에 계속 기여하도록 할 수 있다. 이를 달성하는

하나의 방법은 카피페어 라이선스(CopyFair Licenses)의 사용이다.

이 접근법에서는 지식의 자유로운 공유�비물질적 커먼즈의 보편적 사용 가능성�가

보존되지만 상업화는 자본주의적 시장 영역과 커먼즈 영역 사이의 상호성이라는 조

건 위에서 이루어진다. 이 접근법은 커먼즈 지향 기업가 연합들의 생태계로 하여금

비물질적 자원들을 (그리고 궁극적으로는 물질적인 자원들도 포함하여) 한데 모아

모든 참여자들에게 혜택을 주게 할 수 있을 것이다.

핵심 개념 : 카피페어 라이선스

커먼즈 기반 상호 라이선스(Commons Based Reciprocity Licences)(혹은 카피페어 라이선스)는 라이선스가 부여된 대

상이 커먼즈 내에서 자유롭게 사용되고 방해 없이 상업화되도록 규정하며, 영리에 의해 추동되는 조직들이 라이선스 사

용료나 기타 수단으로 커먼즈에 기여하지 않고 상호성에 어긋나게 전유하는 것을 금지한다.

카피페어 라이선스는 지식 커먼즈를 누구라도 (필요로 하는 사람이면) 다시 사용할 수 있게 허용하는데, 변경 및 개선사

항들이 다시 커먼즈에 추가되어야 한다는 조건으로 그렇게 허용된다. 이는 큰 진전이지만, 공정함에 대한 요구로부터 분

리되어서는 안 된다. 물리적 생산에는 자원이나 원료를 찾고 기여자들에게 보수를 지불하는 단계가 포함된다. 추출적 모

델들은 이 커먼즈들에 대한 무제한의 상업적 착취로부터 이익을 얻는다. 따라서 지식공유가 항상 유지되어야 하기는 하

지만, 우리는 커먼즈의 상업적 이용에 대해서는 상호성에 입각한 응답을 요구해야 한다. 이는 사회적·환경적 비용들을

내부화하고 있는 윤리적 경제조직들에게는 평등한 활동의 장을 창출할 것이다.(([옮긴이] 상품을 생산하는 과정에서 사

회와 환경에 미치는 영향�예를 공장에서 나온 연기가 주변의 대기를 오염시키는 것�에 대해 치러야 하는 비용을 사회

적·환경적 비용이라고 한다. 대부분의 추출적인 자본주의적 기업들은 이 사회적·환경적 비용을 스스로 감당하지 않고

생산한 상품에서 나오는 이윤만 챙긴다. 말하자면 그 비용을 사회에 떠넘기는 것이다. 이것을 ‘외부화한다’(externalize)

라고 한다. 이 비용을 기업이 감당할 때 이를 ‘내부화한다’(internalize)라고 한다.)) 상업화의 권리에 대해 상호성에 입각

한 응답을 요구하면서 지식공유를 허용하는 카피페어 라이선스의 사용이 이러한 균형의 달성을 촉진할 것이다.

카피페어 라이선스의 최초의 사례는 피어 생산 라이선스(Peer Production License)이다. 이는 실상 크리에이티브 커먼

즈 넌커머셜 라이선스(Creative Commons Non-Commercial License)에서 갈라져 나온 것인데, 후자는 노동자가 소유하

는 협동조합들 및 기타 비착취적 성격의 조직들로 하여금 라이선스가 적용되는 콘텐츠를 자본화하는 것을 허가하지만,

추출적 성격의 기업들에게는 이것을 금지한다.



 

5. 현장 지역 및 전지구적 수준에서 공히 조직하라

도시, 지역, 일국 수준의 진보적 연합체들은 시민들의 자율 능력을 증가시키고 커먼

즈를 중심으로 배열되는 새로운 경제력을 증가시킬 정책들과 법을 발전시켜야 한다.

이 친(親)커먼즈 정책들은 현장 지역의 자율만이 아니라(([옮긴이] ‘현장 지역(적)’

이라는 말은 ‘local’을 ‘regional’과 구분하여 옮긴 것이다. 맥락에 따라서는 그냥 ‘지

역적’이라고 옮길 수도 있다.)) 초국적이고 초지역적인 능력들의 창출에도 노력을 집

중하여 해당 지역 시민들의 노력을 현재 발전되고 있는 전지구적인 커먼즈 지향적 기

업가 네트워크들에 연결시켜야 한다. 

핵심 개념 : 커먼즈를 위한 정책과 법

역사적으로 커먼즈는 전통적인 법과 조화롭지 못한 관계를 맺어왔다. 전통적인 법은 일반적으로 주권자(국왕, 국

민국가, 기업)의 사고방식과 우선 사항들을 반영하며 커머너들의 몸으로 겪은 경험과 실천을 반영하지는 않는다.

그러나 커머너들은 종종, 정치적·경제적·법적 현실과 씨름하면서 그들의 공통의 부, 생계, 여러 양태의 커머닝

에 대한 통제력을 확보하는 방법들을 발견하기도 했다. 이런 맥락에서 오늘날 많은 커머너들은 자신들의 공유된

이익·자산 및 사회적 관계를 보호해줄 새로운 창조적인 유형의 정책과 (형식적·사회적·기술적) 법을 발명하

도록 추동받고 있다.

국가와 기업의 외부에서 실행되는 시민들의 협동적 기획들의 수가 급속하게 증가하

고 있다. 이들 대부분은 현장 지역 지향적이며 이는 절대적으로 필요하다. 오늘날 현

장 지역을 넘어서 전지구적 네트워크들을 사용하여 스스로를 조직하여 움직이는 운

동들이 있다. 좋은 사례가 네트워크들을 사용하여 현장 지역의 그룹들에게 힘을 부여

하는 <트랜지션 타운>(Transition Town) 운동이다.

그러나 이로써 충분하지는 않다. 이보다 더 나아가 제안하는 것은 전지구적으로 영향

을 미치고 지구에서의 권력관계를 바꾸는 것을 목적으로 하는 초지역적이고 초국적

인 구조들의 창출이다. 지구 수준에서 체계 차원의 변화를 달성하는 유일한 길은 대

항권력, 즉 대안적인 전지구적 거버넌스를 구축하는 것이다. 초국적인 자본가계급은

국제적으로 스스로를 조직하는 국민국가들에 의해서만이 아니라 전지구적 커머너들

및 커머너들의 살림 조직들을 대표하는 초국적 세력에 의해서도 자신의 권력이 삭감

당한다고 느낄 것이다.

시장 영역에서는 생성적이고 윤리적인 초국적 기업가 연합들이 커먼즈를 강화하는

동시에 기여 공동체들을 위한 생명력 있는 경제를 수립하기 위해 힘을 합할 수 있다.

자본주의적  기업들에게  상공회의소가  있듯이  커먼즈  회의소(Chamber  of  the
Commons)가 지역에서 새로운 커먼즈 지향 기업가 연합들을 대표할 수 있을 것이다.



이 회의소는 커먼즈 관련 문제들에서 커먼즈를 옹호할 것이며 이해관계를 가진 행위

자들을 모을 것이고 커먼즈와 커머너들을 위한 살림을 창출하고 있는 사람들에게 발

언력과 로비력을 제공함으로써 해당 부문의 형성을 도울 것이다.

이 회의소가 홀로 작동하는 것은 아니다. 앞에서 말한 새로 출현하는 커먼즈 지향적

정치운동이 이와 유사한 커먼즈 의회(Assembly of the Commons)를 조직할 수 있다.

이 의회들은 공통재(common goods)에 기여하고 그것을 유지하는 모든 사람들을 모

아서 경험을 교환하는 포럼의 역할을 할 것이며, 공통성을 다양성으로 펼치고 행사들

을 조직하며 커먼즈를 옹호하는 사회·정치적 세력을 지원하고 공공 부문과 커먼즈

의 제휴에 관여할 것이다. 이 의회들은 다른 의회들에 연결될 뿐만 아니라 커먼즈 회

의소에도 연결되어 더 큰 규모의 활동을 가능하게 할 것이며, 지역적·일국적·초국

적 연맹을 형성할 것이다. <유럽커먼즈 의회>(European Commons Assembly)가 그

초기 사례이다. ♣

사례 연구 : <유럽 커먼즈 의회>
2016년 11월 유럽 전역에서 온 150명의 커머너들이 브뤼셀에 모여서 단결된 강력한 유럽 커먼즈 운동의 토대

를 마련했다. <유럽 커먼즈 의회>가 탄생한 것이다. 그 이전 몇 주 동안의 정책 제안들과 관련된 집단적 작업을

바탕으로 <유럽 커먼즈 의회>는 3시간 30분짜리 세션 동안 <유럽 의회>(the European Parliament)(([옮긴이]

유럽연합의 의회.))를 차지하여 플랫폼으로서의 <유럽 커먼즈 의회>와 정책입안의 강력한 패러다임으로서의

커먼즈를 탐구했다.

이 역사적 사건을 시작으로 해서 앞으로 <유럽 커먼즈 의회>는 통합된 정치적 비전을 위한 전략과 어젠다에 관

한 다원적인 토론을 촉진하는 계속적인 과정이 될 것이다. 그 목표는 셋이다.

1. 커머너들의 탈중심화된 활동들을 지원하고 구체적이고 협동적인 상향식 행동에의 커머너들의 참여를 지원한

다.

2. 커먼즈 운동에 발언력을 부여하고 그 가시성을 증가시킨다.

3. 사회적이고 생태적으로 지속 가능한 기획들의 욕구와 요구를 모아 정치적 장으로 집중시킨다.

2017년 <유럽 커먼즈 의회> 활동의 계획에는 공동체의 확대와 강화, 계속적인 정책작업, 여러 유럽 도시들에

서의 더 많은 탈중심화된 커먼즈 의회들의 구성이 포함된다.

https://europeancommonsassembly.eu/
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