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설명 : 아래는 네그리와 하트의 책  Assembly(2017)의 5장 �진짜 문제는

다른 곳에 있다�의 내용 전체를 정리한 것이다.

 

Chapter 5. The Real Problem Lies
Elsewhere

(�진짜 문제는 다른 곳에 있다�)
 

앞에서 제기한 리더십의 문제를 풀기 위해서는 다음이 인식되어야 한다.

① 정치적 행동의 사회적 조건이 변한 정도

② 현재의 정치적 난국은 정치 영역의 자립성에 기반을 둔 순전히 정치적인 방식으

로는 적절하게 타개될 수 없다. 우리는 이 시끄러운 정치적 담론의 영역을 떠나서

사회적 생산과 재생산이라는 숨겨진 거처로 내려가야 한다. 우리는 과연 (근대를

넘어서) 다중이 공통적인 것을 생산·재생산하는 경로를 발견할 수 있을까?

 

Blow the dam!
 

http://commonstrans.net/?p=1009


중앙집중화된 지도와 권위를 정당하게 비판하는 것이 정치적 조직화와 제도가 더 이

상 필요하지 않다는 의미로 받아들여져서는 안 된다. 그런데 구성(constitution)보다

는 해체(destitution)가 필요한 때가 있다. 때로는 우리에게 다음의 경로가 필요하

다 : ‘댐을 무너뜨려라!’

 

이것에 필요한 것.

① 자본주의 세력이 오늘날 사회·정치적 관계들의 총체를 지배하고, 우리의 욕망

을 신비화하고, 우리의 생산성을 그들의 목표에 묶어놓는다는 것을 이해해야 한다.

② 삶정치적 지배의 울타리, 화폐의 명령,  정치적 권위,  경제적 기율을 폭파할

수단을 발견해야 한다.

 

[신자유주의의 탄생과정]

다양한 형태의 저항— 반식민·반제국주의 투쟁, 반인종주의 운동, 페미니즘 운동,

 노동자들의 봉기, 자본주의적 기율과 통제를 거부하는 여러 형태의 운동 등등—에

대한 대응으로 오늘날의 자본주의적 지배의 구조들이 등장했다. 이 투쟁의 효과 가

운데 하나는, 주로 선진국들에서 공공지출이 그 한계를 넘고 공공 부채가 한 동안

발전과 사회불안에 대한 통제력 유지에 유일한 열쇠가 되었다는 점이다. 그 이후에

는 확대된 사회적 억압과 사회질서의 재편을 통해서만 자본주의 체제가 다시 조직되

고 유지될 수 있었다. (1970년대 초가 핵심이었다.)

이 시기에 신자유주의가 탄생한다. 1973년 칠레의 쿠데타가 신자유주의적 실험과 시

카고학파의  경제학의  적용의  길을  열었다.  새처(Margaret  Thatcher)와  레이

건(Ronald Reagan)이 자국에서 신자유주의적 전략들을 개시했다. 그런데 토니 블

레어(Tony  Blair)와 빌 클린턴(Bill  Clinton)은 (조금 나중에는 게르하르트 슈로

더Gerhard Schroder)도 복지구조 및 노동보호를 파괴하고 전지구적 금융을 지배의

위치로 상승시킴으로써 그 전략들을 실제로 공고히 했다. 블레어, 클린턴, 슈로

더는 자본가 계급을 위해서 ‘더러운 일’을 했으며 개량주의적 중도주의의 탈을 쓰

고 “신자유주의 혁명의 승리(sic)”를 방관했다. 이 ‘더러운 일’이 공식적 좌파의

죽음을 나타냈으며, 오늘날 그 시체가 모든 사회민주주의 정당들을 무겁게 누르고

있고 민중계급을 대표하려는 그들의 노력을 봉쇄하고 있다.

 



그 당시 자본주의적 관계는 생산과정을 탈산업적. 삶정치적, 디지털 방식의 개혁

을 가동시켰다. 이 과정에서 일어난 노동력의 사회적 구성과 자본의 새로운 기술적

구성 사이의 갈등에서 이전에 존재했던, 생산적 사회와 자본주의적 정치 사이의, 

저항의 형태들과 지배의 형상들 사이의 모든 상응관계들이 무너졌다. 자본주의적

명령은 오늘날 점점 더 권력의 순전한 행사로 기능하며 사회적 불안을 엄정한 한계

내에 잡아두는 것을 목표로 한다. 사회적 관계에 대한 권력의 주권적 행사가 증가하

면서 혜택과 특혜의 다양한 메커니즘들, 즉 부패가 증가한다.

 

이것이  1968년에서  1989년까지의,  노동계급의  정치적  구성과  자본의  정치적

구조들 사이의 상호작용의 약사이다. 그런데 사회적 투쟁들이 중지한 것은 아니

다. 반대로 저항의 새로운 경로들을 여는 길을 발견했다. 1995년 치아파스에서 혹

은 1999년 시애틀에서 탄생한 대안지구화 투쟁의 주기(cycle)는 9·11 공격 이

후에 ‘테러에 대한 전쟁’의 부산물로 종식되었으나, 그 핵심 요소들은 사라지지

않았다. 또 하나의 주기—야영과 도시공간의 점거로 특징지어지는 여러 ‘봄들’의

주기—가 2008년 이후에 탄생했다. 이 투쟁들은 타올랐다가 급속히 사라지는 듯했

지만, 다른 곳에서 훨씬 더 큰 힘으로 다시 등장했다. 그런데 이 투쟁들도 아직은

오늘날의 필요에 부합하는 새롭고 효과적인 조직형태를 발명하는 데 성공하지는 못

했다. 우리는 왜 투쟁은 그토록 풍성한데, 조직화는 빈약한지를 이해해야 한다.

 

과거에는 즉자와 대자의 변증법을 활용했다. 계급의 경험적 실존에서 의식화로. 

지금은 이것이 낡은 것이 되었다. 이 변증법을 짓누르고 있었던 것은 의식, 정

신, 이성에서 더 상위의 자연을 보는 이원론적 사고방식이다. 의식, 정신, 이성

이  삶,  신체,  열정,  존재  자체를  지배한다.  우리는  근대  정치사상의  켄타우로

스(반인반수)로 되돌아간다. 오늘날 삶정치의 맥락에서는 조직에 대해 새롭게 성찰

하는 것이 가능하다. 켄타우로스의 두 반절을 전복시키는 데서 시작해서 재빨리 그

이분법을 거부하는 데서 끝나는 성찰이다. 욕구의 체제가 감각과 의식을 조직화하

고, 상상력이 이성과 열정 사이의 관계를 가로지르면서 재설정한다. 그리고 성찰

은 수행 과정들과 미래에 열려있는 장치들(dispositifs)의 구축을 통해 온다.

 

정치적 구성이 새로운 노동형식의 기술적 구성에 상응하거나 그로부터 직접 도출되

어야 한다고 주장하는 것은 소용이 없다. 고맙게도 노동계급 혹은 자본주의적 생산

의 가장 중심부에 있는 계급부문이 투쟁에서 다른 이들을 대표한다고 주장할 수 있던

때는 지났다. 산업노동자들이 농민들 대표한다, 남성 노동자들이 여성 노동자들을



대표한다, 백인 노동자들이 흑인 노동자들을 대표한다, 등등의 주장을 할 수 있던

때는 지난 것이다. 오늘날에는 자본의 구조에 상응하도록 함으로써 정치적 조직화

를 발명하는 것은 그것이 전복적인 형태일 때조차 공허한 몸짓이거나 더 나쁜 것이다.

 사회적 생산과 재생산의 영역들을 가로질러 뻗어가는 사회적 협동만이 조직에 적

절한 틀을 제공할 수 있다.

 

정치적 구성과 기술적 구성의 관계에 물음을 던지는 것은 문화 및 정치라는 상부구조

를 경제적 토대가 결정한다는 전통적인 규정(이는 맑스적이기보다는 엥겔스적이

다) 또한 무너뜨린다.

 

그람씨와 알튀세르는 오래 전부터 이 틀을 정신주의 철학의 간접적인 산물이며 조야

한 유물론의 잔재라고 비판했다. 이는 실로 정신을 물질에서 분리하는 형이상학의

단순한 반영으로서 탄생했다.

그람씨  :  “만일  구조라는  것이  ‘사변적으로’  파악된다면  그것은  분명  ‘숨은

신’이 된다. 바로 그 때문에 그것은 ‘사변적으로’ 파악되지 말고 역사적으로 즉

실제 인간들의 움직임과 행동이 이루어지는 사회적 관계들의 집합으로서, ‘문헌학’

의 방법으로 연구될 수 있고 연구되어야 하는 객관적 조건들의 집합으로서 파악되어

야 한다.”((원주4 Antonio Gramsci, Further Selections from the Prison Notebooks,
ed.  and trans.  Derek Boothman, University of  Minnesota Press,  1995, p.  347
(Peter Thomas, The Gramscian Moment, Brill, 2009 p. 275에서 재인용)))

알튀세르: “이데올로기들은 순전한 환상들(‘오류’)이 아니라 제도들과 실천들 내에

존재하는 재현들의 집합들일 뿐이다. 이데올로기들은 상부구조에 등장하며 계급투

쟁에 뿌리를 두고 있다.”((원주5 Louis Althusser, Essays in Self-criticism, trans.
Grahame Lock, New Left Books, 1976, p. 155.))

이런 대목들을 거쳐 형이상학적 이분법을 넘어가는 것이 현 맑스주의의 오래된 경

험(투쟁이 위로부터 결정되는 것을 거부하는 태도)을 해석하는 하나의 길이다. 이

는 자본주의적 삶권력의 새로운 특징들과 그것을 전복할 다중의 전략을 놓고 볼 때

훨씬 더 확연하다.

 



Second  response:  seek  the  plural  ontology  of
cooperative coalitions
 

우리의 관심을 끄는 운동은 종종 지하로 숨었다 지상으로 드러났다를 반복하는 성

격(a Carsic nature)을 가진다. 그러면서도 실천과 주체성의 축적을 발생시킨다. 

흐름에서 사회적 존재의 지질학적 침전층들을 낳는다. 우리는 이 정치의 다원적 존

재론을 특징짓는 불연속적이고 다양한 흐름들에 초점을 맞출 필요가 있다.

 

여기서 우리가 말하는 존재론은 우리의 집단적 실존에 굳게 뿌리를 두고 형성되는 존재

(현존재, Dasein, being there)에 대한 역사적 서술이다. 그런데 ‘역사성이란 상대

주의를 함축하는데 역사에 뿌리를 둔 존재론적 방법을 어떻게 제안할 수 있느냐’는

이견이 가능하다. 존재는 필연적인 반면에 역사는 항상 우연적이지 않느냐는 것이

다. 그러나 이 이견은 확실성을 의식의 (초월적인) 토대나 초재의 숭고한 차원에

서 찾는 형이상학적 입장을 함축한다. 이와 달리 우리의 역사적 존재론은 경험 속에

완전히 몰입되어 있으면 경험의 역사성을 그 닻으로 삼고 있다. 현존재(Dasein)의
역사와 역사성은 무차별하거나 우연한 현상이 아니라 (이 현상을 절대적 진리를 전

제하고 위에서 보면 상대화될 수 있다) 오히려 인간의 행동에서 그 행동에 의해 진

실한 표현들을 창출한다. 그 진실은 새로운 공통적 존재를 구성하는 힘에 의해 결정

되며 그 허위성은 공통적 존재를 파괴하거나 제한하는 정도에 의해 규정된다.

 

딜타이 (하이데거에 응답하면서) :  경험의 영역, 존재자적인 것(the  ontic)의 체

험의 영역에서 인간 행동을 효과적으로 무력화하는 상대주의를 넘어서는 표현 활

동(expressive operation)이 실존의 진실을 구축할 수 있다.

 

여러 운동들—2011년 도시공간 점거운동들, 2013년 터키와 브라질의 점거운동,

2011년 여름 이스라엘과 영국, 2012년 퀘벡, 2014년 홍콩, 미국의 경우 2014

년 Black Lives Matter 시위.

이 운동들은 상이한 정치적 맥락에서 나왔다. 그리고 그 주역들은 상이한 삶형태를

살아간다. 그런데 우리는 왜 이 운동들은 동일한 삶의 실재의 동일한 순환과 형상들

의 일부로 간주하는 것일까?



① 투쟁의 레퍼토리를 공유한다. 즉 동일한 악보로 연주를 한다.

② 새로운 민주적 제도를 위한 요구를 공유한다.

 

이 뒤에는 더 근본적인 사실이 있다.  운동들이 표현하는 다원적 존재론(plural
ontology)이다. 특수한 지역(동네) 문제들에 초점을 두는 소그룹들과 공동체들은

강력한 네트워크 형태로 서로 연결한다. 이 연결과 공통의 언어가 본질적이다. 운

동들은 의식하든 아니든 연방 모델에 의거한다. 국가주권의 연방주의적 전통들에서

보는 그런 것이 아니라 연합과 마디결합의 연방주의적 양태들이다. 광범한 그룹들

과 주체성들이 각자의 자율과 차이를 포기하지 않고 연합을 형성하고 공통의 사회

적·정치적 기획들에서 협동할 수 있다. 그렇다면 억압적 힘들이 연합 논리를 깨는

데 집중한 것은 놀랄 일이 아니다. (북아프리카에서 종교적 광신주의는 종종 분할을

창출하는 효과적 쐐기가 된다. 브라질과 영국에서는 인종주의적 운동들이 종종 성

공적으로 도시와 교외의 집단들을 분할한다. 북아메리카에서는 일부 시위자들로 하

여금 폭력적인 행동을 하도록 하는 자극들이 불화를 창출한다. 그리고 모든 곳에서

구태의연한 경찰의 억압과 언론 캠페인들이 연결을 부수는 도구들이 된다.)

 

이 운동들은 다원적 존재론의 맥박치는 심장을 긍정한다. 상이한 전통들에서 나오

고 상이한 목적들을 표현하는 다원적 주체성들, 다수적 시간성 모델들, 투쟁의 다

양한 양태들이 협동적 논리에 의해 묶이는 강력한 떼(swarm)를 형성한다. 그 목적

은 차이들이 상호작용하여 새로운 제도들을 창출할 수 있는 구성적 민주주주의 모

델을 창출하는 것이다. 전지구적 자본에 맞서고 금융의 독재에 맞서며 지구를 파괴

하는 삶권력에 맞서고 인종적 위계에 맞서며 공통적인 것의 자주관리에의 접근을 찬

성하는. 그래서 운동의 다음 단계는 새로운 인간관계를 활성화하고 육화하는 이러

한 의지를 긍정하는 것만이 아니라 새로운 제도들의 구축에 아래로부터 참여하는 것

이다. 지금까지 운동이 주로 ‘다원성의 정치’(politics of plurality)를 구축다면 이

제 운동은 다원성의 ‘존재론적 기계’(“ontological machine” of plurality)를 가동시

켜야 한다.

 

[다중]

우리는 이 다원적 존재론의 행위자에게 ‘다중’(multitude)이라는 이름을 붙인다. 

우리는 다른 곳에서 다중은 자생적으로 형성되는 것이 아니라 정치적 조직화 기획을



필요로 하는 사회적 주체성들의 근원적 다양성을 지칭한다고 강조한 바 있다. 정치

적 기획으로 이해된 바의 다중은 다원적인 사회적 존재론과 진정한 민주주의의 가

능성을 잇는 돌쩌귀(  the  hinge  between  the  plural  social  ontology  and  the
possibility of a real democracy)이다. 우리가 이 존재론을 온전하게 이해하려면 우

리의 비전이 정치적 지형에 고정되어서는 안 된다. 가장 강력한 시위들, 반란들, 

봉기들을 분석할 때조차도 그렇다. 운동 자체는 다중의 일상적 실천과 능력에 구현

된 더 깊은 사회적 실재의 징후, 사회적 생산·재생산의 회로들의 징후일 뿐이다.

 

Third call: take power, but differently
 

우리는 세상을 바꾸려면 정치적 힘을 손에 쥐어야 한다는 사실을 회피하지 않는다. 

우리는 순수성을 유지하고 싶어 하고 힘을 거부함으로써 손을 깨끗하게 유지하고 싶

어 하는 사람들에게 공감하지 않는다. 그러나 우리는 또한 기존의 권력의 자리들을

단지 더 많은 정직하고 도덕적이며 의도가 훌륭한 사람들로 채우는 것이 (비록 그

렇지 않은 경우보다는 낫지만) 우리가 추구하는 변화를 낳지는 않으리라는 것도 알

고 있다. 우리는 마치 이중구속에 잡힌 듯하다. 힘을 쥘 수도 없고, 안 쥘 수도 없

다(we can’t take power and we can’t not take power). 그러나 이는 문제를 빈약한

방식으로 제시한 것이다. 우리는 힘을 쥔다는 것이 무슨 의미인지를, ‘힘’이란 것이

과연 무엇을 의미하는지를 더 자세히 살펴볼 필요가 있다.

 

[권력과 활력]

많은 유럽 언어들에 힘을 나타내는 단어가 둘 있다.

 권력 활력

라틴어 potetas potentia

불어 pouvoir puissance

독일어 Macht Vermoegen

스페인어 poder potencia

이탈리아어((네그리가 이탈리아 사람임에도 불구하고 이 텍

스트에는 나와 있지 않아서 정리자가 추가함.))
potere potenza



 권력 활력

영어 power power
별개의 용어가 따로 없고 그저 power 하나인 영어. 처음에는 영어의 빈곤함의 사례

인 듯이 보인다. 과거에는 ‘power’(활력)와 ‘Power’(권력)로 구분하는 방법을 써봤

다. 그런데 더 면밀하게 생각해보면, 그렇게 구분하지 않는 것이 역설적으로 영어

의 힘일 수도 있다. 힘의 두 개념 사이의 관계를 가지고 씨름할 수밖에 없게 해주기

때문이다.

 

① 마키아벨리의 힘 정의 : 동의를 필요로 하고 복종을 요구하는 통치의 관계를

구축하고 정당화하는 데서의 결정과 덕, 간지(奸智)와 운으로서의 힘.

② 푸꼬의 힘 정의 :  “힘의 행사는 행동이 다른 사람들의 행동에 작용하는 양

태.” 힘에 종속된 주체에게 자유의 여지가 있음을 강조.

� 이 두 정의(定義)  모두 힘이 행위자들 사이의 관계에 토대를 두고 있다고 본

다. 이 행위자들이 질적으로 상이하고 그 지위에 고정된 것으로 파악된다면, 즉 한

쪽은 권위로 다른 쪽은 저항으로, 혹은 한쪽은 지배로 다른 쪽은 종속/동의로 파악

되면, 그렇다면 권력과 활력 사이의 구분을 유지하고 분석의 초점을 양자가 어떻게

상호작용하고 대립되는가에 맞출 수 있다. 이것이 예를 들면 독단적 맑스주의의 경

제주의적 통설이 불변자본과 가변자본 사이의 힘의 관계에 대해 말할 때에 채택하는

해석틀이다. 한편에 자본이 있고 다른 한편에, 종속되고 적대적인 위치에 노동력

이 있다는 것이다. 문제는 이런 식으로 관계가 고정되면 한 쪽의 우월성과 다른 쪽

의 종속성이 결코 극복될 수 없다는 것이다. 정치의식이라는 외적 요인을 들먹이지

않고서는 문제를 그 관계 내에서 해결할 수 없다.

 

마키아벨리와 푸꼬로 되돌아가서 더 자세히 살펴보면 힘의 관계가 어떻게 전복될 수

있고 어떻게 활력이 권력을 재구성할 수 있는지 보기 시작할 수 있다. 열쇠가 되는

것은 권력(Power)이 그 자체로는 약하고 불충분하다는 것, 활력과의 관계로부터

만, 피지배자들로부터 에너지를 빨아들임으로써만 살 수 있다는 점을 인식하는 것

이다. 사자의 측면에서 파악되든 여우의 측면에서 파악되든, 힘(force)의 측면에서

파악되든 간지의 측면에서 파악되든, 야수의 측면에서 파악되든 인간의 측면에서

파악되든, 기술의 측면에서 파악되든 기계의 측면에서 파악되든, 이 모든 이미지

들은 권력이 살아있고 파괴 불가능한 상대와 마주하고 있다는 사실을 숨긴다. 그런

데 권력은 악한 실재일 뿐만이 아니다. 힘의 관계 내에서 벌어지는, 권력에 맞서는



투쟁은 권력의 현재의 특징들(명령과 지배)을 탈구시키려는 노력일 뿐만 아니며, 

권력의 구조적 (경제적/국가적) 골격을 부수어서 주체화와 노동해방의 과정을 가

동시키려는 노력일 뿐만이 아니다. 그것은 또한 권력과 활력 사이의 관계를 해체하

여 균형을 무너뜨리고 관계의 중심에 활력 개념과 실재를 세움으로써 활력에 우선권

과 헤게모니를 주는 노정(�程)이기도 하다.

 

그렇게 해서 셋째 요청에 도달한다.

① 첫째 요청: 전략과 전술의 전도

② 둘째 요청 : 대의와 규제를 넘어서는 제도의 구축.

①② 첫째 및 둘째 응답 : 사회적 생산의 협동적 네트워크에 토대를 두고 정치적

조직화의 연합들을 읽어낸다. 다원적 사회적 존재론을 창출한다.

③ 셋째 요청 : 정치적 힘을 쥐되 기존의 권력의 자리들을 더 나은 지도자들로

채우는 것이 아니라 권력이 지칭하는 관계를 근본적으로 바꾸어 권력 자체를 변형시

킴으로써 그렇게 한다. 그 수단을 포착하는 것이 IV부의 주된 과제이다.

 

II부에서 말할 내용 : 오늘날 다중은 자본주의적 명령 조직화에 맞설 뿐만 아니

라, 권력을 행사하는 자본의 능력을 넘어서는 삶형태들과 생산 및 재생산 형태들을

발명한다.

III부에서 말할 내용 : 자본이 이러한 사태전개에 어떻게 대응하려고 했는가. 착

취 메커니즘의 조정,  금융명령 양태들의 개발 →신자유주의적 거버넌스 +  그

반대쪽에서 벌어지는 저항과 투쟁의 분석.

IV부에서 말할 내용 : 새로운 지속 가능한 민주적 사회조직화�공통적인 것의 군

주(the Prince of the common)―의 구축에 이르는 저항과 전복적 실천의 경로를 설명.

 

Marxism against Das Kapital
 

루카치가 말하는 로자 룩셈부르크의 성취 : 맑스주의 정통성을 갱신하고 근대의



지배적인 권력관�권력을 분할할 수 없는 일자(“one and indivisible”)로 본다�을 극복

한다. 로자의 뒤를 따라 서구 맑스주의는 제2, 3 인터내셔널의 기계론적 존재론에

서 벗어날 수 있었다.

새로운 정통성은 ‘『자본론』에 반하는 맑스주의’로 정식화.

 

루카치는 맑스를 읽고 헤겔을 재해석하면서 철학적 행동을 총체성의 해석으로 자리

매김한다. 1917년 이후 총체성은 소비에트와 노동계급의 혁명 과정에 의해 재편된다.

 이 과정은 총체성을 두 측면으로 변형한다. 총체성을 생산하는 측면과 총체성의

생산물인 측면, 즉 주체와 객체. 프롤레타리아는 자본에 의해 생산되고 지배될 뿐

만 아니라 자신을 자본주의적 관계로부터 해방시켜 자본 너머로 나아가는 윤리

적·정치적 행동의 양태이기도 하다. 혁명적 실천은 투쟁 행동의 다양한 특이한 양

태들의 연계된 힘을 드러낸다. 서구 맑스주의는 바로 이런 식으로 태어났다. 서구

맑스주의는 스딸린주의적 독단주의에 의해 질식되었지만, 2차 대전 이후에 그리고

특히 1968년 이후에 이전보다 더 강하게 재탄생했다.

 

서구 맑스주의에서 서구적인 면은 쏘비에트의 과학적 사회주의가 가진 동구적 독단

성과 대조되는 데 있다. 이 이외에 유럽 바깥에 비서구적이며 비동구적인 맑스주의

의  강력하고  창조적인  흐름들이  있다.  브라질의  Roberto  Schwartz,  불리비아

의  Alvaro  Garcia  Linera,  중국의  Wang  Hui,  인도의  Ranajit  Guha와  Dipesh
Chakrabarty,  미국의  Cedric  Robinson,  가이아나의  Walter  Rodney.  Christine
Delphy, Mariarosa Della Costa, Nancy Hartsock 같은 사회주의적 페미니즘의 저자

들도 유럽이나 미국에 있을지라도 맑스주의의 또 하나의 비서구적 영토로 간주되어

야 할 것이다. 이들이 이례적으로 두드러진 기여를 했지만, 우리는 여기서 서구 맑

스주의에, 그 이론적 풍부함과 한계에 논의를 국한하기로 한다.

 

루카치에 대한 비판은 많다. ① 노동계급을 일종의 프로메테우스로, 이상적인 혁

명과정의 장본인으로 만든 점 ② 노동계급을 유일하게 가능한 해방의 주체로 본

것을 이유로 그를 책망하기도 쉽다. 그러나 루카치의 맑스주의 재발명 또한 부정할

수 없다. 그는 세계를 자유로운 생산으로 재구축하는 사회적 주체를 노동자들의 욕

망의 총체로 본다. 삶의 전부를, 그 총체를 혁명화하려는 노동계급.

 



1968년 이후 서구 맑스주의는 총체성 개념을 강렬하게 회복하고 시간 속에서 전개

시킴으로써 재탄생한다. 과정으로서의 역사 그리고 자본주의적 생산양식의 연속적

변이. 사회 혁명과 정치 혁명 사이에서 주체성의 생산을 함축하는 운동으로서의 노

동계급의 행동.

 

뽕띠(Maurice Merleau-Ponty)는 역사성의 새로운 경험—생산물이자 생산작용—을 언

어와 20세기 후반부의 프롤레타리아의 실천으로 옮겨놓음으로써 1968년을 앞질

러 구현한다. 뽕띠는 루카치의 『역사와 계급의식』에 명시적으로 준거하면서, 

역사의 주체성을 통합하고 주체화를 루카치의 프로메테우스주의로부터 (그 힘은

건드리지 않고 유지한 채) 해방시킨다.

 

뽕띠 : “루카치는 주체성을 부수현상으로 만들지 않고 역사 속에 통합하는 맑스주

의를 보존하려고 한다. (그리고 그의 적들은 공격하려고 한다.) 그는 맑스주의의 철

학적 정수를, 그 문화적 가치를, 마지막으로는 그 혁명적 의미를 보존하려고 한

다.”

 

여기서도 의식적 생산물과 의식적 생산성이라는 두 관계가 결합되어 있다.

 

뽕띠는 또한 루카치의 사상을 확대하고 심화함으로써 총체성 개념을 변형시킨다. 

이제 관념적이고 총체화하는 퍼스펙티브는 자본의 신비화로서 제시된다. 이 신비화

에 따르면 사회는 명령에 ‘포섭’된 것, 시장에서 ‘사물화’된 것으로서 재현된다.

‘실질적 포섭=삶권력.’ 그러나 명령에는 항상 저항이 있고 시장의 위계에 반하는

전복적 움직임이 존재한다. 즉 자본주의적 객관성을 내부로부터 뒤흔들어 혁명적

주체화의 장을 열려 하는 반란 계급이 존재하는 것이다.

 

뽕띠는 프랑크푸르트학파(이들은 루카치의 작업을 무력화하려는 목적을 가진 듯하

다)처럼 자본주의적 총체성을 신격화하지 않고, 어떻게 계급투쟁이 권력의 실재 총

체를 뒤흔들고 연속적으로 다시 여는지를 부각시킨다. 그는 루카치의 담론에서 사

물화된 총체성이 역설적이게도 그것이 총체화되어 있기에 열려있음을 발견한다. 이

는  질서를  복구하는  관념론적인  ‘지양’(Aufhebung)이  아니라  파열의  초변증



법 (hyperdia lect ic )이다.  뽕띠는  혁명의  변증법적  과정을  정반합의  화

해(pacification)로 보지 않고 환원 불가능한 갈등으로 보는 사고를 개시했다. 유물

론적이고 신체적이며 살아있는 변증법이다.

 

1968년에 끝난 ‘단기 20세기’에 자본주의는 무사하지 못했다. 그러나 그 반대

쪽도 마찬가지였다. “노동과 노동력의 변형은 삶정치적 생산의 시기를 낳았으며, 이

시기에는 주체성의 생산이 경제적 가치의 창출에서 중요한 역할을 한다. 자본주의

는 이 이행을 이해하고 생산의 사회화를 더 촉진함으로써 그 생산성을 발전시킨다. 

자본에 포섭된 사회에서 삶의 세계와 인간 자체의 사물화를 통해 종속을 이루는 자본

의 관행은 노동력에 총체성 수준에서 구속복을 입힌다. 자본의 관리이론들을 보면

노동자들의 주체화를 지배하기 위한 이러저러한 정도로 명시적인 제안들을 만나게

될 것이다. 무엇보다도 그 끔찍한 현실에도 불구하고 자신의 일을 사랑하라고 노동

자들에게 애원하면서 말이다.”

 

서구 맑스주의의 성취는 사회변형의 과정에 대한 우리의 이해를 갱신하는 것이었다.

‘진리로서의 총체’는 주체성의 해방적 차원에 우선권을 부여하면서 특이성들에 기반

을 두어 총체를 구축하는 것을 의미한다. 뽕띠에게서는 이 인식론적 모델이 소련식

독재에 대한 비판에 의해 틀지어져 있다. 소련식 독재는 주체성에 반하는 전체주

의(totalitarianism)로서 제시된다. 뽕띠: 코뮤니즘은, 근대와 단절한 변증법 개념

을 통해, 통치를 혁명으로 대체하는 영속적인 위기와 계속적인 불균형의 사회가

된다. 이러한 의미의 코뮤니즘은 전통적인 진보관들이나 진보주의와는 아무런 관계

가 없다.

 

명시적으로 표현되는 적은 별로 없지만, 서구 맑스주의의 또 하나의 성취는 권력관

을 갱신한 것이다. 권력은 초월적 통합성이나 신학적 연속성 없이 완전히 내재적인

것으로 이해된다. 이는 들뢰즈가 푸꼬의 권력관을 해석한 것과 호응한다. “권력은

본질이  없다.  단지  작동할  뿐이다.  권력은  속성이  아니라  관계이다.”((원주16
Gilles  Deleuze,  Foucault,  trans.  Sean  Hand,  University  of  Minnesota  Press,
1988,p. 27.)) 권력은 피지배자(the dominated)에게 ‘삼투되어’(invested) 그들과 그

들의 실천에 속속들이 작용한다. 그러나 피지배자도 또한 권력에 대한 투쟁에서 권

력이 그들에게 행사한 온갖 실천들과 행위들을 이용한다. 권력을 말하는 마지막 말

은 ‘저항이 먼저 온다’이다. 들뢰즈: 푸꼬에게는 자본의 전략 이전에 존재하는 노

동자들의 저항을 맑스주의로 보는 트론띠의 해석의 메아리가 있다. 권력은 다이어



그램 안에 완전히 갇혀 있지만, 저항은 다이어그램이 그로부터 파생되는 “외부”와

직접적인 관계를 가지고 있다. 푸꼬에게서 저항이 완전히 횡단적인 다원성을 긍정

한다는 것은 결코 우연이 아니다.

 

그렇다면 푸꼬가 서구 맑스주의의 최종 대표자인가? 우리에게 중요한 것은 이런 딱

지를 붙이는 것이 아닐 것이다. 이 맑스주의 재해석의 시기에 저항과 투쟁의 연속성

을 발견하는 것이 중요하다. 무엇보다도 리더십(지도)의 문제. 권력을 본질로 보

는 것이 더 이상 유지될 수 없을 때, 총체가 단편화된 것으로 나타날 때, 운동이 스

스로 혁명의 전략을 주장할 때, 리더십은 어디에 있는가?

♣

정치는 과연 자립적인 영역인가?

저자  :  안또니오 네그리(Antonio Negri), 마이클 하트(Michael Hardt)
분류 : 내용 정리

정리자 : 정백수 

설명  :  아래는  네그리와  하트의  책  Assembly(2017)의  3장  뒤에  달린

글 “Against the autonomy of the political”(｢정치적인 것의 자립성에 반대하

며�)의 내용을 정리한 것이다. 이 글에서는 언급되지 않고 있지만  ‘the
autonomy of the political’의 의미심장한 대표자 가운데 하나는 ‘Primat der
Politik’(정치의 우선성) 테제의 레닌이다. 레닌의 이러한 입장은 국가권력

의 쟁취를 무엇보다 우선시하는 귀결을 낳았다. 물론 레닌의 이러한 입장이

당시의 소련의 혁명 전통을 모두 대표하지는 않는다. 이에 대해서는 다음

블로그의 보그다노프 관련 글들(특히 http://minamjah.tistory.com/193)을

참조하기 바란다. 사실 인류의 역사에서 정치 영역과 사회·경제 영역이 분

리된 것은 근대에 들어와서, 공적인 영역(국가)과 사적인 영역(자본)의 짝

이 사회적 삶을 장악하기 시작하면서였다. 오늘날 우리가 대안근대의 새로

운 삶형태를 그리는 데 필수적인 것 가운데 하나는 이러한 분리를 극복하고

정치와 사회·경제의 연결을 다시 회복하는 것이다. 이 글은 엄밀한 번역이

http://commonstrans.net/?p=1006
http://minamjah.tistory.com
http://minamjah.tistory.com
http://minamjah.tistory.com/193


아니라 정리이므로 ‘the autonomy of the political’은 이해하기 쉽게 ‘정치

영역의 자립성’으로 옮기기로 한다.

 

 

정치 영역의 자립성에 반대하며
 

 

오늘날 많은 사람들이 ‘정치영역의 자립성’을 좌파를 구원할 힘으로 파악한다. 그

러나 사실 이는 우리가 피해야 할 저주이다. 여기서 말하는 ‘정치영역의 자립성’

이란, 정치적 의사결정이 사회경제적 삶의 압박으로부터, 사회적 필요의 영역으로

부터 자유로울 수 있고 또 그렇게 되어야 한다는 주장을 가리킨다.

 

[전통적 자유주의]

오늘날 정치영역의 자립성을 주장하는 가장 명민한 이론가들 가운데 일부는 정치영

역의 자립성을 자유주의 사상을 신자유주의 이데올로기의 지배(특히 정치 영역에 경

제적 합리성을 부과한 것)로부터 구원할 수단으로 본다.

웬디 브라운(Wendy Brown) : 신자유주의는 사회정치적 삶을 경제적 계산에 종속시

킨다.  이런  논리를  주장하는  사람은  신자유주의  이전에도  있었다—케네스  애로

우(Kenneth Arrow). 이런 경우 정치영역의 자립성을 주장하는 것은 시장논리의 지

배(자유시장에 기반을 둔 경제적 자유주의)를 거부하고 자유주의 정치사상의 전통을

복원하기  위한  방법이다.  권리,  자유,  평등을  중심으로  하는  자유주의  전통이

다. 이 전통은 아렌트와 공명하는 바가 많으며 적어도 밀(John Stuart Mill)로 거슬

러 올라간다.

 

이들 신자유주의에 대한 자유주의적 비판들 가운데 최고는 진솔하고 귀중한 노력을

보여주지만 민주주의 기획에는 부적절하다.



① 불평등과 비자유의 사회경제적 원천을 공격하지 않는다.

② 자유와 평등이 정치적으로만 고려되는 한 민중의 자치능력이 영원히 모호하게

남는다. 실질적 민주주의는 고결하지만 비현실적인 생각으로 나타난다.

 

[좌파]

신자유주의의 경제적 측면(사유화, 탈규제)을 비판하고 국가 및 공적 통제의 귀환

을 주장한다. 신자유주의적 지구화에 맞서서 케인즈적 혹은 사회주의적 메커니즘으

로 돌아가 경제에 대한 국가의 통제력을 재천명하고 그럼으로써 금융과 기업의 괴물

같은 힘을 제어하고자 한다. Paul Krugman, Alvaro Garcia Linera, Thomas Piketty 
같은 이론가들에게서 이런 주장이 보인다. 이들은 우리의 우군이고 (국가와 공적

권위의 문제를 잠깐 제쳐놓으면) 그들의 목적에 공감한다. 그러나 우리 생각에 케

인즈적 혹은 사회주의적 국가에 대한 호소는 비현실적이고 실현될 수 없는 것이다. 

그것이 20세기에 기반을 두었던 사회정치적 조건은 더 이상 존재하지 않는다. 전

통적인 노조들과 노동계급 조직들은 완전히 망가졌고 조합주의적으로 되었으며 복지

구조도 알맹이가 다 빠져나갔고 전문직 연합들(과 시민들 자체)도 향수를 낳을 정도

로 산산이 흩어졌다. 희망을 버리고 신자유주의의 지배에 투항해야 한다는 것이 아

니라, 오늘날 존재하는 다중의 생산과 재생산의 삶으로부터 (그 안에 있는 조직과

협력의 능력을 인식하면서) 대안적인 출발점을 구축해야 한다는 말이다.

 

[소수 지식인 집단]

정치영역의 자립성을 전위적 형태로 주장하는 소수의 지식인들이 있다. 이 주장은

종종 오늘날의 수평적인 사회운동이 기존의 자본주의적 구조를 전복하고 권력을 장

악하지 못하는 무능력에 대한 대응으로 제시된다. 지젝은 바디우를 따라서 “새로

운 주인의 형상이 필요하다···좌파의 새처(Thatcher)이다. 새처의 제스처를 반

대  방향으로  되풀이할  지도자이다”라고  언명한다.((Slavoj  Zizek,  “The  Simple
Courage of Decision: A Leftist Tribute to Thatcher,” New Statesman, 17 April
2 0 1 3 ,
http://www.newstatesman.com/politics/politics/2013/04/simple-courage-decision-l
eftist-tribute-thatcher)) 우리는 지젝의 말을 액면 그대로 읽지 않는다. 즉 어떤

좌파 지도자를 궁극적 권위의 지위에 올리자는 제안으로 읽지 않는다. 그의 언명들

은 한편으로는 이해할 수 있는 좌절(그의 이 말은 Zuccotti Park, Tahrir Square,
Puerta del Sol이 경찰에 깨끗하게 진압된 2013년 초에 나왔다)에 의해, 다른 한

http://www.newstatesman.com/politics/politics/2013/04/simple-courage-decision-leftist-tribute-thatcher
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편으로는 집단의 형성에 대한 독단적이고 정신분석학적인 생각들(우리는 이에 공감

하지 않는다)에 의해 활성화된 자극적 몸짓들로 이해할 때 더 잘 이해될 수 있다.

 

앞에서 주장했듯이, 오늘날에는 중앙 권위와 전통적 지도층을 역동적이고 창조적인

사회운동에 부과하는 것이 불가능할 것이다.

 

정치영역의 자립성을 긍정하는 이런 여러 주장들은 신자유주의의 권위를 두려워하고

그것에 홀려있다는 사실을 공유할 뿐만 아니라 주권이 좌파의 힘을 복원하는 처방이

라는 믿음도 공유한다. 신자유주의가 전통적인 주권적 권력을 붕괴시킨 것은 맞다. 

이는 2008년 이후 유럽에서 전지구적 자본이 위기를 관리해오고 금융자본의 지도

자들이 부채 국가들만이 아니라 모든 유럽 나라들에 자신들의 의지를 부과해온 것을

보기만 해도 안다. 유럽 사회는 화폐의 권력이 창출한 위계적 기준들에 따라 재구축

되었다. 신자유주의 아래에서 금융자본은 대의정치의 전통적 구조들과 일국 정부들

의 기능에 대응할 필요를 벗어던진 채 존재한다.

 

이 모든 것은 맞다. 그러나 신자유주의가 정치영역을 무너뜨리기 때문에 신자유주

의에 맞서는 유일한 수단은 곧 정치영역의 자립성을 회복하는 것이라는 식으로 사고

하는 데에는 반대한다. 다른 선택사항이 있다. 사회의 비주권적이고 진정으로 민

주적인 조직화가 가능하다. 정치영역의 자립성을 부활시키는 대신에 정치영역이 사

회영역으로 다시 흘러들어가고 사회영역에 의해 회수되어야 한다. 정치적 합리성과

정치적 행동은 사회적·경제적 삶의 회로들에 항상 완전히 함입된 것으로 간주되어

야 한다.

 

우리는 역설과 대면하고 있는 듯하다. 시위와 사회운동이 정치영역의 자립성에 맞

서서 민주주의를 더 발전시킬수록 일부 좌파 지식인들은 ‘정치영역으로의 복귀’를

더 강하게 주장하는 것이다. 그런데 이는 이 저자들의 관점에서 보면 역설이 아니다.

 이들은 일반적으로 주권적 정치권력을 사회적 지형에서 민주적 실험들과 발전들을

완결하고 공고화 하는 필연적 수단으로 보기 때문이다.

우리는 파리 코뮌 노동자들의 이중구속(double bind)을 돌아보게 된다. 파리 코뮌

노동자들은 ① 중앙위원회를 해체하고 의사결정력을 모두에게 분산시킨 오류는

패배를 낳지만 ② 중앙위원회를 해체하지 않는 것은 그들의 전체 기획의 민주적



성격을 부정할 것이라는 이중구속에 잡혀 있었다.

우리의 정치적 대안들은 이 이중구속으로 규정되지 않는다. 정치적 기획이 효과적

으로 되는 데는 주권이 필요하지 않다. 비주권적 정치적 제도들 및 민주적 조직의

효율성과 그것을 뒷받침할 기존의 조건들을 보여주는 것이 이후의 장들에서 우리가

수행할 과제이다.

 

좌파 개념은 17세기 청교도혁명 신기군의 맹세에서 혹은 프랑스 혁명의 테니스코

트 맹세에서 탄생했다고 할 수 있다. 부와 권력을 재분배하고 자유를 새롭게 설정하

려는 고결한 노력이었다. 그러나 저 기획들과 오늘날 좌파라고 명목상으로 자칭하

는 사람들 사이에는 심연이 가로놓여 있다. 신좌파가 50년 전에 시작한 물음을 다

시 한 번 재개하는 것이 이치에 닿을까? 좌파는 오늘날의 사회적 투쟁들에 기반을

둔 무언가 새로운 것이 될 수 있는가? 혹은 좌파라는 개념 자체가 뒤에 남겨져야 할

어떤 것인가? 우리가 좌파라고 부르든 아니든 오늘날의 운동은 새롭게 시작할 필요

를, 근본적으로 새로운 시작을 발견할 필요를 여러 번 확인했다. 대안지구화 투쟁

에서 보인 분배의 정의에 대한 요구에서든, 지중해의 봄에서 보인 실질적 민주주의

에 대한 요구에서든. 어떻든 분명한 것은 정치영역의 자립성은 어떤 형태로든 새로

운 진보적 혹은 혁명적 기획을 양성하는 도구로서 사용될 수 없으며, 오히려 주된

장애물이라는 점이다.
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유전학은 새로운 생명과학에게 자리를
내주고 있다

 

많은 유기체들은 DNA(디옥시리보핵산)를 전혀 포함하고 있지 않다. 하지만 통상적

인 생물학 교육에서 DNA는 전부는 아닐지라도 대부분의 살아있는 기능을 조정하고

통제하는 생명체의 모태분자(master molecule)로 제시된다. 이 글의 저자인 조너선

레이섬은 DNA 모태분자론이 널리 알려져 있고 모든 대학과 고등학교에서도 가르치

지만 정작 그 개념은 틀렸다고 말한다. DNA는 주(主)제어기(master controller)가 아

니며 생물학의 중심에 있지도 않다는 것이다. 과학은 생명이 자기조직적임을 압도

적으로 보여준다. 그래서 생물학도 새로운 패러다임으로의 전환을 기다리고 있는

분야이다.

 

1. DNA를 신화화하기

 

매우 존경받는 과학자들이 DNA의 능력을 아주 강력하게 주장한다. 노벨상 수상자

인  캐리  멀러스(Kary  Mullis)는  자서전에서  DNA를  “분자들의  왕”이자  “큰

것”(the big one)이라고 불렀다. DNA구조의 공동 발견자이자 노벨상 수상자인 제임

스 왓슨(James Watson)은 『DNA: 생명의 비밀』(DNA: The Secret of Life)에서 “생

명체의 바로 그 본질을 밝히는 열쇠를 쥐고 있는” 분자를 DNA라고 부른다. 미국

국립보건원 웹사이트에서는 “유전자는 우리를 인간으로 만드는 모든 것의 중심에

있다”라고 주장한다.

 

현대 인간유전학 배후에 있는 유명한 학자이자  MIT의 <브로드 연구소>(Broad
Institute)의 소장인 에릭 랜더(Eric Lander)는 『DNA: 생명의 비밀』의 추천사에

서 “생명의 비밀”이라는 비유를 격찬한다. 유전학 교수인 메리-클레어 킹(Mary-



Claire King)도 이 책의 추천사에서 “이 책은 DNA의 이야기이자 생명•역사•성•

돈•마약 그리고 여전히 밝혀져야 할 비밀에 관한 이야기이다”라고 쓰고 있다.

 

레이섬은 DNA 능력에 대한 강한 주장들뿐만 아니라 유전학에 대한 왓슨의 견해가 교

육도  지배한다고  말한다.  미국  고등학교  생물학  교과서로  널리  쓰이는  『생

명』(Life)은 DNA를 중심으로 생물학 전체를 구성함으로써 DNA에게 생명의 중심요

소라는 생화학적 자격을 부여하고 있다.

 

한편, 미국 국립보건원을 오랫동안 맡아 온 프랜시스 콜린스(Francis Collins)가 출

판한 『생명의 언어』(The Language of Life), 『신의 언어』(Language of God) 같은

제목을 붙인 DNA에 관한 책들이 그 당시 베스트셀러가 될 정도로 DNA가 모태분자

라는 생각은 지배적이었다.

 

레이섬은 일부 생물학자들이 말하듯이 이러한 견해들은 전형적이지 않고 극단적일

수 있다고 보고 왜 DNA에 관한 극단적인 견해들이 대중담론을 지배하는지를 설명하

는 데 이 논문의 일부를 할애하지만, 논문의 주요 목적은 거의 모든 생물학자들

이 DNA를 과장하여 설명하면서도 다른 생물학적인 분자들에 대해서는 협소한 과학

적 논의만을 행하는 부조화를 짚어내는 것이라고 밝힌다. 뒤이어 그는 우리의 존재

가  DNA 이외에 단백질�지방�탄수화물∙RNA(리보핵산)에 의존한다고 해서 아무

도  ‘나의  단백질이  본질이다’라고  말하지  않는데,  유독 DNA에  대해서만  ‘나

의 DNA가 본질이다’라고 말하는 것은 과학적으로 불합리하지 않느냐고 묻는다.

 

그러면서 레이섬은 이 글의 목적이 ① DNA가 통제력을 가지고 있다고 주장할 수 있는

가? 또는 ② DNA가 생물체의 중심에 있는가?라는 물음을 철저하게 살펴보는 것이라

고 재차 밝히고 있다.

 

먼저 레이섬은 DNA가 왓슨, 랜더 및 콜린스가 주장하는 것들 중 어느 것도 아니며

통상적인 생물학자의 생명체에 대한 비교적 균형 잡힌 견해조차도 틀렸다고 말한

다. 이는 여러 가지로 입증될 수 있는데, 특히 세상에 거의 알려지지 않은 상태에

서 부상하고 있는 새로운 생명과학에 의해 입증이 가능하다고 레이섬은 주장한다. 



이 새로운 과학은 DNA 중심적이고 유전자 결정론적인 생물학이 하지 못했고 할 수도

없는 새로운 생산적인 방식들로 살아있는 존재의 특징들을 설명한다. 이에 따르

면 DNA는 신의 언어도, 심지어 생물학의 언어도 아니다.

 

2. 유기체는 체계(systems)이다.

 

DNA는 생물학적 제어기가 아니다. 생물학적 유기체가 복잡계(complex systems)라
는 사실이 그 증거이다. 가령 기후나 컴퓨터와 같은 복잡계를 살펴볼 때 우리는 한

부분이 다른 부분에 비해 우위를 가진다고 생각하지 않는다. 복잡계에서는 하위체

계들 모두가 모여서 더 큰 전체를 구성한다. 각 하위체계는 특수한 위치를 가지고

있지만 원인으로서 특권적 수준의 작용을 야기하는 하위체계는 없다.

 

개별 유기체의 생리기능에서도 우리는 전적이거나 특별한 원인으로서의 역할을 그

어떤 기관—심장, 간장, 피부 혹은 뇌—에도 부여하지 않는다. 신체는 모든 부분을

필요로 하는 체계이기 때문이다.

 

규모가 더 작은 기관(器官)들의 수준에서도 서로 구분되는 세포 형태들은 스스로

를, 그리고 서로를 유지하고 작동하고 복원한다. 마찬가지로 세포 수준에서도 세

포 소기관과 기타 분자구조들이 독립적이면서도 상호작용하는, 전체를 구성하는 하

위부분들이라는 것에 동의하지 않는 사람은 아무도 없다.

 

하지만 고분자 수준에 이르면 생물학자들이 체계론적 사유를 완전히 포기하는 일이

발생한다. 생물학자들은 체계론적 사유를 포기하고는 단백질을 만들어 내는  RNA
을 DNA가 만든다(Crick, 1970)는, 생물학의 유명한 중심 학설을 활용한다. 레이

섬은 이런 정식화를 기점으로 DNA에서 시작하는 기원 설화가 만들어진다고 보고 있

다.

그는 중심 학설이 가지고 있는 두 가지 오류를 지적한다.

① 첫 번째 오류는  DNA를 ‘중심적’이라고 부른 것이다. 만약 유기체가 하나의

체계라면 중심은 없다.

http://cs.brynmawr.edu/Courses/cs380/fall2012/CrickCentralDogma1970.pdf


② 두 번째 오류는 DNA가 설명되는 경로가 사실상 정확하지 않다는 것이다. DNA
가 무에서 생겨나는 것은 아니므로 그 경로는 고리형태일 것으로 추정된다. 즉 모

든 DNA 분자를 만드는 데에 단백질∙RNA∙DNA가 다 필요하다. 더 넓게 보면, RNA
나 단백질을 만들기 위해서 온전한 세포가 필요한 것처럼 DNA 합성도 온전한 세포

없이는 이루어질 수 없다.

 

한층 더 정확성을 기하고자 한다면 이들 각각의 구성요소를 만드는 데 하나의 온전한

유기체가, 아니 하나의 생태계가 필요하다고 말해야 할 것이다. 예를 들어 인간을

구성하는 각각의 구성요소를 만들기 위해 필요한 생태계에는 내장 미생물들과 양분

공급도 포함된다. 따라서 생물학의 중심 학설을 제대로 온전하게 정식화한다면, 

그것은 상호관계들의 그물망에 함입된 고리형태가 될 것이라고 레이섬은 말한다. 

하지만 해마다 수만 명의 학생들에게 가르쳐지는 중심 학설은 완전히 다른 방향으로

나아가고 있다. 다시 말해 생물학의 중심 학설은 첫째, 고리를 닫지 않음으로써 둘

째, 고리 맨 앞에 DNA를 위치시킴으로써 자의적으로 DNA에게 특별한 위치를 부여

하고 있는 것이다. 결국 생물학의 중심 학설은 생물학적 현실이 아니며, 자의적으

로 구축된 재현물에 지나지 않는다.

 

유전학자들 및 다른 분야의 생물학자들은 DNA와 관련하여 극히 능동적인 동사를 많

이 사용함으로써 이런 해석을 그럴듯해 보이게 만든다. 그들에 따르면 DNA는 세포

과정들을 ‘통제하고’, ‘지배하고’, ‘조절한다.’ ‘발현’(expression) 같은 명사들 또

한 DNA에 여러 기능을 부여하기 위해 흔히 사용된다. 이처럼 생물학자들은 언어를

통해 DNA에 극강의 힘을 부여한다. 궁극적으로 이것은 유전자들이 스스로를 발현

하기 때문에 DNA가 배아 발달이나 유기체 건강을 통제한다는 순환논증을 불러일으

키는 빌미가 될 수 있다.

 

하지만 DNA가 이들 단어들이 암시하는 지배적인 역할을 한다고 딱히 주장하는 과학

은 없는 실정이다. 오히려 정반대되는 상황들이 생겨나고 있다. 예를 들어, 『네

이처』지에 최근 게재된 한 논문은 “세포를 구성하는 대부분의 단백질은 전사변

이(transcriptional variation)로부터 보호된다”는, 즉 유전자의 직접적인 양적 영향

력으로부터 차단된다는 “새로 출현하는 합의”(Chick et al., 2016)를 도출했다. 많

은 실험들이 이런 완충 역할을 훌륭하게 입증하고 있다. 가령 한 실험은 박테리아들

의 24시간 주기리듬(the circadian rhythm)이 DNA가 없어도 시험관에서 세 가지

단백질을 함께 섞는 것만으로 재생산될 수 있다는 것을 입증하고 있다. 그 리듬은

http://www.nature.com/nature/journal/v534/n7608/abs/nature18270.html


심지어 온도 변화에도 불구하고 사흘 동안 유지되었다(Nakajima et al., 2005).

 

DNA와 관련하여 사용하는 언어가 안고 있는 문제점은, ‘지배하다’와 ‘통제하다’와

같은 단어가 말 그대로 DNA의 속성을 발명해낸다(Nobel, 2003)는 것이다. 레이섬

은 세포들이 DNA를 주로 정보의 저장소로 사용하므로, DNA를 국회 도서관에 비유

하는 것이 DNA에 대한 훨씬 더 정확한 은유라고 말한다. 아울러 그는 DNA와 관련

하여 ‘지배하다’와 ‘통제하다’와 같은 동사를 사용할 것이 아니라, “세포들은 단

백질을 만들어 내기 위해  DNA를 이용한다” 같은 문장에서처럼 ‘이용하다’라는

보다 중립적인 동사를 활용할 것을 제안한다.

 

생물학자들이 신중하지 못한 은유와 중심 학설을 포기할 경우 한층 더 정확한 사고의

방법이 나올 수 있다. 즉 모든 분자와 모든 하위체계가 규모와 상관없이 다른 부분

들을 제약하고 강화한다면 중심 제어기를 추론할 필요가 없어지는 것이다. 그럴 경

우 ‘DNA 중심 모델’을 피드백 시스템 및 창발성(emergent properties)이 복잡하게

상호작용하는 ‘관계 모델’(a relational model)로 바꿀 수 있다. 이 ‘관계 모델’에

서 RNA는 단백질을 만드는 데 필요한 투입물(input) 중 하나일 뿐이고 DNA도 RNA
와 기타 등등을 만드는 데 필요한 투입물 중 하나이다. 이것은 생물학의 알려진 사

실들과 일치한다.

 

따라서 중심 학설과 생물학 교과서에 의해 요약된 정식화는 일종의 환상이다. 이것

은 미생물학자인 카알 워즈(Carl Woese)가 ‘환원주의적 근본주의’라 불렀던 것의

전형적인 경우에 해당한다. 환원주의적 근본주의는 단순한 환원주의와 다르다. 단

순한 환원주의는 타당한 과학적 방법이다. 하지만 환원주의적 근본주의는 전체론적

인 설명을 뒷받침하는 증거가 있음에도 불구하고 극도로 단순화된 설명을 이데올로

기적으로 선호한다. 옥스퍼드 대학 생리학자인 데니스 노블(Denis Noble)은 이 오

류가 특권을 가진 원인으로서의 위치를 DNA에 부여하고 있다고 본다.

 

3. DNA가 ‘생체분자’가 아니라면 ‘생체분자’는 어디에?

 

식물을 감염시키는 많은 바이러스들에는 DNA가 없다. 그 바이러스들은 생명 주기

https://www.researchgate.net/profile/Hideo_Iwasaki/publication/7904923_Reconstitution_of_Circadian_Oscillation_of_Cyanobacterial_KaiC_Phosphorylation_in_Vitro/links/0fcfd50a250d9def5c000000/Reconstitution-of-Circadian-Oscillation-of-Cyanobacterial-KaiC-Phosphorylation-in-Vitro.pdf


의 기반을 단백질에 두고 있으며 RNA를 유전물질로 사용한다. 비로이드(viroid)라
불리는 식물 병원체들은  DNA와 단백질 둘 다 결여하고 있고 유일하게 비코드

화 RNA로 구성되어 있다. 따라서 DNA나 단백질이 없어도 생물 형태는 존재할 수

있지만 RNA가 결여된 생명체는 하나도 없다는 말이 된다.

 

그래서 레이섬은 RNA가 여러 면에서 DNA보다 보편적인 생체분자로 더 합당하다고

여긴다.

 

DNA와 RNA의 구조적 차이를 살펴보면, 우선  RNA와 DNA는 화학적으로 매우

비슷해서 과학자들조차도 RNA와 DNA를 혼동한다. 하지만 그 둘 간의 약간의 화

학적인 차이는 매우 다른 속성을 낳는다.

① RNA는 구조적으로 매우 유연성이 있는(휘는 성질이 있는) 반면에 DNA는 구부러

지지 않는 성질이 매우 강하다.

② RNA는 불안정하고 화학적으로 반응하는 반면에 DNA는 매우 비활성적이다.

③ 세포들이 네 개의 염기에 만들 수 있는 화학적 변형(modification)의 개수가 다르

다. (뉴클레오티드 A, C, G, T를 염기로 가지고 있는) DNA의 경우에는 메틸화 및 아

세틸화라는 두 가지 변형만이 대부분 세포에서 가능하다. DNA 염기의 속성을 바꾸는

이 두 가지 변형은 최신 과학인 후성유전학(epigenetics)의 주요한 기본원리이기도

하다. RNA도 네 가지 염기(A, C, G, U)를 가지고 있다. 그러나 세포는 염기에 비견

할만한 화학적 변형을 백 개 이상 만든다. 이 변형들이 하는 역할은 본질적으로 수

수께끼이지만 아마도 그 변형들은 RNA가 세포 내의 많은 일을 수행하도록 도울 것이

다.

④ RNA는 DNA와 단백질 사이의 중간 생성물일 뿐이라고 잘못 이해되고 있다. 전

형적인 인간 세포에서 1% 미만의 세포가 단백질을 만든다. 나머지 99%는 엄

청나게 다양한 구조적 기능, 조절기능 및 효소기능을 한다. 최근에 들어서야 RNA
는 훨씬 더 흥미로운 분자로서 DNA의 그림자에서 벗어나기 시작했다.

⑤ RNA가 DNA보다 훨씬 이전에 존재했다. 이 사실은 둘 사이의 차이를 심층적으

로 설명한다. RNA는 엄청나게 오랫동안 생체에 깊이 구조적으로 함입되어 있어서 연

구하기가 매우 어렵다. 따라서 우리가 RNA에 관하여 많이 알지 못하는 역설적인 이

유는 RNA가 중요하지 않은 데 있는 것이 아니라 DNA와 다르게 RNA가 세포기능에

너무 중요해서 마음대로 선택하여 제거할 수 없다는 데 있다.



 

레이섬은 이러한 현재의 진화론적인 이해에 발맞추기 위한 적절한 방식은 DNA를 중

심으로 한 일반 교육을 뒤엎고 RNA의 분화된 형태가 DNA라고 생각하는 것이라고

역설한다. DNA는 유전자 정보를 안전하게 저장하기 위하여 스스로를 보다 안정적인

사서(司書)로 만드는 구조적 견고함과 화학적 비활성을 점진적으로 발달시켰다. 진

화가 진행되는 동안에 DNA는 보다 훌륭한 사서로 선택되었고 단백질은 화학반응의

우수한 촉매제인 것으로 밝혀졌다. 그런데 그는 생명체가 실제로 만들어지는 데 기

반이 되었던 생체분자는 RNA였을 가능성이 더 높긴 하지만 DNA와 마찬가지로 RNA
도 제어기는 아니라고 말한다.

 

4. DNA는 진화의 중심도 아니다

 

DNA를 중심으로 생물학을 구성한 이유에 대해 흔히 하는 설명, 즉 생물학 교과서 

『생명』의 저자들이 제시한 설명은 이른바 진화에서 DNA가 하리라고 생각되는 역

할에 기반을 둔 것이다. 하지만 레이섬은 이 설명이 매우 의심스러운 이유를 두 가

지로 제시한다. 두 가지 이유 모두 진화 이론에 대한 만연한 오해의 사례들이다.

 

이유 1. 다윈 이론의 중요성을 과장하고 있다.

이유 2. 받을 자격이 없는 명성을 다시 한 번 DNA에게 부여하고 있다.

 

첫 번째 오해는 진화 이론이 생명에 대한 설명이라는 것을 당연시하는 것이다. 하지

만 생명은 다윈이 말하는 진화 훨씬 이전에 시작되었고 생명의 기본적인 패턴들 가운

데 일부(세포, 단백질, 에너지 대사)는  DNA가 유전 분자가 되기 훨씬 오래 전에

등장했다(Carter, 2016). 이 구분은 중요하다. 예를 들어 ‘생명’에 관한 교과서라

면 다윈 이론이 설명하는 것을 쓸데없이 과장하지 (즉 혼동하지) 않기 위해 생명

의 기원과 생명의 유지를 분리하는 것이 중요하다. 하지만 교과서『생명』은 양자

를 섞어버림으로써 대부분 생물학자들이 하는 오해를 반영하고 있을 뿐이다.

 

둘째, 다윈이 말한 진화 이전의, 세포와 물질대사를 중심으로 하는 생명은, 복잡



계가 창발성과 자기조직화하는 속성을 가지고 있다는 사실 때문에 발생했다(e.g.
Kauffman, 1993; Carter, 2016). 이 체계에 DNA가 출현함으로써 진화는 빨라질 수

있었지만 그렇다고 해서 진화가 창발적이고 자기조직화하는 속성을 없앤 것은 아니

다. 오히려 DNA가 창발적이고 자기조직화하는 속성들과 공조했고 새로운 속성들을

창출하도록 도왔다. 다시 말해 창발성과 자기조직화가 광범위한 생물학 영역을 가

장 진실에 가깝게 설명한다. 배튼(Batten)과 그의 동료들이 유전자 결정론으로 거의

굳어져 버린 통상적인 진화 이론에 대한 대안을 “자기조직화는 자연 선택이 배제한

것을 채택한다”(“Self-organization proposes what natural selection disposes”)라는

말로 색다르게 요약하고 있는 것(Batten et al., 2008)도 이런 이유에서이다.

 

단백질 접힘은 고전적인 창발성에 속한다. DNA는 단백질을 구성하고 있는 아미노산

의 선형순차를 코드화하지만 모든 단백질은 매우 복잡한 3차원 형태 하나 혹은 일

반적으로  둘  이상을  취한다(Munson  et  al.,  1996).  대부분  이  형태들(+전

하charge 및 용해도) 때문에 단백질 속성이 생겨난다. DNA가 단백질 형성에 필요

한 모든 정보를 명시한다고들 하지만 레이섬은 이것은 사실무근이라고 말한다. 모

든 단백질 형태는  DNA 외에도 다수의 정보 출처들을 통합하기 때문이다. ① 온

도, ② 물과 무기질 이온 같은 다른 세포분자들, ③ 수소이온농도(PH), ④ 아데노

신3인산(APT) 같은 에너지 분자, ⑤ 샤프론(chaperones)이라 불리는 단백질 접힘

조력자  등등이  이  출처에  포함된다.  많은  단백질들은  이  이외에  분자  채

널(molecular channels) 및 펌프가 되는 것과 같은 기능들을 가지고 있다. 다만 이

기능들은 상위 구조 수준에서만, 예를 들어 다른 단백질들과의 관계에서 나타나는

기능이다.

이렇듯 DNA는 매우 제한된 정도로만 단백질과 그 기능들을 명시한다. 레이섬은 모

든 유전자 이외의 기여들을 무시하고 DNA에 단백질이나 과정(또는 온전한 유기체)

의 모든 속성들이 있다고 보는 입장을 초결정론적(ultra-determinist) 입장이라고 부

른다. 이 입장은 단백질 접힘 같은 창발성을 생명기능에서 완전히 벗어나 있는 것으

로 기록할 뿐만 아니라 가지고 있지 않은 극강의 힘을 DNA에게 부여한다.

 

창발성은 왜 DNA와 진화의 관계가 미약한지를 보여주는 한 가지 사례일 뿐이다. 이

러한 이유로 레이섬은 케임브리지 대학의 패트릭 베이트슨(Patrick Bateson)—그는

창발성의 관점이 아니라 동물 행동의 관점을 채택한다—이 “온전한 유기체는 차별적

으로 살아남아 재생산하고 승자들은 유기체에 있는 유전자형(genotypes)을 끌어낸다.

 이것이 다윈 진화의 원동력이다”라고 쓴 글을 인용해서 베이트슨이 대부분의 사람

https://www.researchgate.net/profile/Fabio_Boschetti/publication/228617818_Visions_of_Evolution_Self-organization_Proposes_What_Natural_Selection_Disposes/links/53f446f70cf256ab87b7a84d.pdf
http://onlinelibrary.wiley.com/doi/10.1002/pro.5560050813/pdf


들보다 진화를 더 정확하게 설명하고 있다고 평가하는 것이다.

 

레이섬은  DNA가 진화와 관련해서조차 ‘큰 것’이 아니었기 때문에 찰스 다윈

이 DNA가 존재하는지도 모른 채 진화 이론을 만들어 낼 수 있었다고 설명한다. 그

런데도 생물학자들은 유기체의 구성요소들 중에서 DNA가 진화에 가장 중요하다고

가르치고 있는 것이다.

 

5. 유전자중심 생물학을 설명하기

 

대부분의 세포분자들은 반응도가 높고 일시적인 화학물질들이다. 이것은 세포분자

들을 추출하는 것도 어렵고 연구하는 것도 힘들다는 말이며 RNA 및 단백질에도 해당

되는 말이다. 하지만 DNA는 생물학에서 실제로 개입하기가 훨씬 더 용이한 대상이

다. DNA는 추출되어 정확하게 복제되기에 충분할 정도로 안정적이며 튼튼하고 단순

하다. 고등학생들도 한 시간 동안 훈련을 받으면 DNA를 추출•복제할 수 있을 뿐만

아니라 조금 더 훈련을 할 경우 DNA를 변화시킬 수 있고 어떤 종(種)에서는 DNA를

대체할 수 있다. 이런 이유로 아무 데서나 DNA를 해킹하는 것에 대해 우려하는 것

이다.

 

레이섬은 우리가 유전자조절 네트워크를 이해하는 정도가 다른 생물학 분야를 이해

하는 정도를 능가하는 것은 DNA가 추출•복제를 통해 손쉽게 얻을 수 있는 생물학의

낙과(�果)이기 때문인 것으로 보고 있다.

 

6. DNA를 둘러싼 과학 내부의 이견

 

수리생물학자인 로버트 로젠(Robert Rosen)은 “인간의 몸은 물질대사�복제�복구

를 통해 대략 8주마다 구성하고 있는 물질을 완전히 바꾼다. 그런데도 당신은 여

전히—당신의 모든 기억, 성격을 지니고 있는—당신이다···. 과학이 계속 입자들

을 뒤쫓기를 고집한다고 하더라도 유기체를 도외시하고 뒤쫓을 것이고 따라서 유기

체를 완전히 놓칠 것이다”라고 말했다. 실제로 어떤 다세포 생물이라도 조사해보



라. 그러면 비교적 고요한 표피 밑에 숨어 있는 순환계들, 소화 활동 중인 위장

들, 림프 배수계들, 전기 자극들, 생체분자 기제들 등등을 발견할 것이다.

 

유기체의 모든 부분들이 계속해서 움직이고,  수축하고,  얽히고,  진동하고,  긴장

하고, 성장하는 것은 이런 체계들 때문이다. 결국 살아있는 유기체들을 규정하는

것은 다름 아닌 유기체들의 역동적이고 살아있는 본성이다. 바로 이러한 이유 때문

에 유기체가 법적으로 죽었는지 어떤지를 알고 싶을 때 DNA를 조사하지 않고 심장박

동이나 뇌기능을 측정하는 것이다. 살아있는 속성은 RNA와 단백질처럼 마찬가지로

살아있는 구성요소들을 필요로 한다.

 

생물학자들은 주로 DNA를 중심으로 생명을 이해함에 따라 (메리 클레어 킹의 주장

인 ‘DNA는 생명이다’를 떠올려보라) 생명이 가지고 있는 역동적인 본질을 가장 낮

게 대표한다고 할 수 있는 구성요소인 DNA를 선택해왔다.

생물학 분야 안에 반대자들이 있는 것도 이런 이유에서이다. 그들 모두는 DNA를 기

반으로 하는 현재의 틀이 가능하게 하는 것보다 생물학이 훨씬 더 복잡하고 흥미롭지

않은가 하는 물음을 던졌다(e.g.  Kaufman,  1993;  Strohman,  1997;  Rose,  1999;
Woese 2004; Annila and Baverstock 2014; Friston et al., 2015). 이들 반대자들은

가령 인간 게놈의 순서배열 작업과 인간 DNA의 아주 작은 조각들에 대한 보다 세밀

한 분석 작업에 뒤따르는 의학-과학적으로 획기적인 성과가 대체적으로 없다는 데 주

목한다(Ioannidis, 2007; Dermitzakis and Clark, 2009; Manolio et al., 2009).

 

비판의 수위가 좀 더 높은 사람들도 있다. 파스퇴르(Pasteur) 이후로 아마도 가장 유

명한 세균학자인 카알 워즈(Carl Woese)는 유전자 결정론은 막다른 길이고 생물학의

상상력은 “소진되었”다고 주장했다.

 

조직공학 분야는 카알 워즈가 주장한 바를 가장 잘 보여주는 곳이다. 조직공학자들

은 이식 등 의료적으로 사용할 목적으로 체외에서 인간의 온전한 인체기관을 만드는

데서 ‘믿을 수 없을 정도의’ 진전을 이루어왔다고 주장하지만, 아직 이 기관들은

기능하지 못한다(Badylak, 2016). 그 인체기관에는 혈관•면역체계•신경망이 없

다. 그 기관은 귀 모양을 한 골격이나 손 모양을 한 골격 위에 붙어있는 인간 세포일

뿐이고 그 결과 재생성적인 속성이 없기 때문에 수명이 짧다는 결정적인 결함이 있다.

http://harveybialy.org/files/kuhn.pdf
http://www.karger.com/Article/Abstract/103512
http://www.ncbi.nlm.nih.gov/pmc/articles/PMC2933170/
https://www.ncbi.nlm.nih.gov/pmc/articles/PMC2831613/
http://www.nature.com/nature/journal/v540/n7632_supp/full/540S55a.html


 

많은 생물학자들이 최소한 이 패러다임이 안고 있는 문제의 일부를 알아채고는 있지

만 좀처럼 행동에 옮기지는 못하고 있다. 유기체들이 대단히 복잡한 체계라는 분명

한 사실에 대해 ‘체계생물학’ 방면으로 얼마 안 되는 재원을 모아준 것이 유일하

게 눈에 띄는 공식적인 반응이다.

 

이 체계생물학조차도 체계의 연구인 경우가 드물다. 생물학자들이 복잡계 이해를

발전시키기 위해서가 아니라 그들의 환원주의를 확대하고 기계화하기 위해 체계생물

학의 재원을 사용해왔던 것이다. 그렇기 때문에 유기체를 유전자조절 네트워크의

집합들로 간주하는 뿌리깊은 결점을 분명하게 표명하거나, 유전자조절 네트워크를

대체하기 위한 대안 패러다임(들)을 만드는 쪽으로 나아간 과학 전공분야나 연구소

는 없는 실정이다.(Strohman, 1997)

 

레이섬의 설명에 따르면 이런 지적인 공백은 대부분 주변부에 있는 개별 과학자들에

의해, 유전학을 뛰어넘는 방식으로 생물학적 현상을 설명하는 장래성이 있고 심지

어 혁명적이며 이론적인 개발과 실험 결과들로 꾸준히 채워지고 있다.

 

7. 대안적인 생명 패러다임으로의 간단한 안내

 

헬름홀츠 기계(Helmholtz machine)는 현실에 관한 예측을 하고 예측한 바를 그 현실

에 비추어 재차 확인하는 감지장치이다. 이 기계장치는 예측과 현실 사이의 차이를

추정한다. 베이즈의 통계학은 이와 동일한 일을 하는, 즉 예측(기대값)과 현실 사

이의 차이를 어림짐작하는 수학적 방법이다.

 

일명 베이즈의 뇌 이론이라 불리는 새로운 신경생물학 이론은 뇌를 생명체에서 차이

를 추정하는 일을 담당하는 부분으로 제시한다(reviewed in Clark, 2013). 뇌는 예

측을 하고 예측치와의 불일치를 측정하며 이 불일치를 상위의 신경회로로 전달하는

기능을 한다. 이 상위의 신경회로들이 그 과정을 반복하고 만약 불일치가 계속된다

면 그때 이 불일치들은 한층 더 상위의 수준으로 전해진다.

http://harveybialy.org/files/kuhn.pdf
http://users.monash.edu/~naotsugt/Tsuchiya_Labs_Homepage/Bryan_Paton_files/Commentary%20.pdf


 

베이즈의 뇌 가설은 ① 뇌 구조와 뇌 기능의 수많은 양상들을—예를 들어 어떻게

뇌가 서로 매우 다른 자극들(시각�감각�미각�청각의 자극 등등)을 본질적으로 같

은 신경메커니즘과 구조를 가지고 처리할 수 있는지를—설명하고 ② 어떻게 뇌가

행동과 지각을 통합할 수 있는지를 나타낸다. 뇌 이론은 또한 학습에 대한 실질적인

설명을 제공한다. 즉 학습을 예측하는 모델의 갱신으로 제시하는 것이다. 레이섬

은 이러한 베이즈의 뇌 가설이, 뇌가 진화하는 동안 예측 층위를 추가함으로써 고등

한 의식 수준을 발전시켰다는 것을 설명할 수 있을 것으로 본다.

 

베이즈 뇌 이론이 가진 특별한 장점은 그것이 영장류 피질 안에 있는 뉴런들의 실제

적인  공간  조직에  상응한다는  것이다.  이  공간  조직에서  “예측하는”  뉴런들

과 “감각” 뉴런들이 서로 반대방향에서 신호를 보내고 이로 인해 신호들이 (불

일치인 경우는 제외하고) 서로 상쇄된다.

 

베이즈 뇌 가설이 제기한 구조기반 예측 학습체계도 흥미롭다. 이 체계가 의식을 포

함한  많은  현상들에  대한  상세한  유전적  설명들을  주변부로  밀어내기  때문이

다(Friston, 2010). 유전자와 단백질이 세부적인 부분들을 채울지는 모르지만 뇌 기

능의 많은 핵심 요소들, 이를테면 학습�행동�지각은 주로 구조에서만 나온다. 

단백질 접힘처럼 그 핵심요소들도 조직화의 창발적 속성들이다.

 

창발성은 다른 생물학 분야에서도 중요하다.

① 식물의 관 체계(the vascular system).

나무는 포화되지 않은 수원에서 수백 피트 허공으로 물을 운반할 수 있다. 이른바

증산작용은 에너지 투입을 필요로 하지 않는다. 오히려 증산작용은 물을 잘 흡수하

는 물관부 조직들—관들—의 순수하게 물리적인 속성과 물 자체의 속성을 이용한다. 

비록 아주 약하게나마 흙속에서 이미 작용하고 있는 증산작용이 없다면 식물의 키

는 2인치를 초과할 수 없으며 건조 상태도 견뎌낼 수 없다(Wheeler and Stroock,
2008). 이처럼 식물이 물의 간단한 물리적 속성을 영리하게 이용하는 것은 광합성

과 함께 식물을 규정하는 특징들 중 하나이다.

 

http://swarma.org/thesis/doc/jake_343.pdf
http://www.nature.com/nature/journal/v455/n7210/full/nature07226.html
http://www.nature.com/nature/journal/v455/n7210/full/nature07226.html


② 인간 발바닥에 있는 오목한 부분들(장심掌心).

이 오목한 부분들은 세로로 된 뼈들이 연결조직에 의해 가로로 이어져서 구성한 격막

구조물로서, 그 창발적 속성은 충돌에서 생겨난 힘을 분산시키고 충돌에서 생겨난

에너지를 전진 운동으로 바꾸기 위해 용수철처럼 작동하는 것이다. 장심은 걷거나

뛰는데 필요한 에너지를 줄인다.

 

③ 다효소복합체(metabolon)들.

생화학 분야에서 최근에 제기된 다효소복합체(metabolon)들의 존재도 창발성과 관

련이 있다. 다효소복합체들은 효소의 3차원적 공간배열이다. 다효소복합체는 표

면적으로는 중요하지 않은 대사 경로(metabolic pathway)의 생산물이지만 어떻게 그

생산물이 묘목 무게의 30%를 구성하고 그 결과 해충들을 쫓아버릴 수 있는지를 설

명한다(Laursen et al., 2017).

 

④ 생체항상성(homeostasis)의 피드백 고리.

생체항상성의 피드백 고리는 생물학에서 발견되는 자기조직화하는 속성들 중에서 보

다 전통적인 부류에 속한다. 생체 항상성의 피드백 고리 역시 유전자 기능과는 대체

로 무관하지만 살아있는 유기체의 활동과 속성을 설명하는 데 있어서 중요한 역할을

하는 현상이다. 박테리아의 24시간 주기리듬을 재창조할 수 있는 세 가지 단백질

이 그 한 가지 예이다.

 

⑤ 세포와 물질대사에 대한 통합적 이론들.

이 이론들 대다수가 생명을 기본적인 물리력의 작용에 결부시킨다. ⓐ 1972년에

사망한 니콜라스 라세프스키(Nicolas Rashevsky)는 이와 같은 모든 이론의 아버지이

며, 그의 제자로 로버트 로센(Robert  Rosen)과 AH 루이(AH Louie)가 있다. 그

밖의 학자들로는 ⓑ 물리학자이자 『생명이란 무엇인가?』(What  is  life?)의 저자

인 에르빈 슈뢰딩거(Erwin Schrödinger), ⓒ 『질서의 기원들』(The Origins of Order,
1933)의 저자인 스튜어트 카우프만(Stuart Kauffman), ⓓ 『생명선: 결정론을 넘어선

생물학』(Lifelines:  Biology  beyond  determinism,  1997)의  저자인  스티븐  로

즈(Steven Rose), ⓔ 『유전자의 예술』(The Art of Genes, 1999)의 저자인 엔리코 코

엔(Enrico Coen), ⓕ 『생명의 음악』(The Music of Life, 2003)과 『생명의 멜로디에

https://www.researchgate.net/profile/Jean-Etienne_Bassard/publication/310480074_Characterization_of_a_dynamic_metabolon_producing_the_defense_compound_dhurrin_in_sorghum/links/582f58fc08ae102f072f349b.pdf


맞춰 춤을: 생물학적 상대성』(Dance to  the Tune of  Life:  Biological  Relativity,
2017)의 저자인 데니스 노블(Denis Noble), ⓖ 그리고 생명은 열역학 제2 법칙의 필

연적 산물이라고 주장하는 애닐라(Annila)와 베이버스톡(Baverstock)이 있다.(Annila
and Baverstock, 2014; see also Friston et al., 2015). 이들과 미처 거론하지 못한

사상가들은 과학 혁명을 위한 잠재성을 지닌 원료—유전자조절 네트워크의 틀을 훨씬

벗어나는 원료—를 모으는 데 크게 기여했다. 이 이론들 중에서도 유전자 결정론이

생명 개념으로서 잘못된 것임을 확실하게 입증하는 데 가장 근접한 이론은 ‘RNA 세
계’이다.

‘RNA 세계’라는 개념은 이른바 ‘현대의 DNA 세계’라고 여겨지는 것에 선행했던

것으로 이론화된다. 하지만 레이섬은 존재한 증거가 거의 없는 ‘RNA 세계’보다 새

로운 이론인 ‘펩티드-RNA 세계’가 한층 설득력이 있다고 주장한다.

 

펩티드-RNA 기원 명제(Carter, 2016)에 대한 핵심 증거는 오늘날 RNA와 단백질을

연결하는 효소가 (모든 유기체에서) 두 가지 기본 형태로 나타난다는 것이다. 하

지만 (1종 효소와 2종 효소라 불리는) 이 두 가지 형태의 진화론적인 기원은 이

상하게도 모순된다. 1종 분자와 2종 분자는 (서로 다른 아미노산을 가지고 있을지

라도) 거의 동일한 기능을 수행하지만 구조적으로는 한 가지를 제외하고 공통점이

없다. 이 분자들의 활발한 촉매작용의 중심에 있는 아미노산들은 똑같은 작은 RNA 
분자의 반대쪽 가닥에서 나올 수 있다(Carter 2016). 다시 말해 RNA로 하여금 모든

현대의 단백질을 만들게 하는 두 개의 단백질은 그것들을 공히 암호화했던 단일한 아

주 원시적인 작은 RNA 분자가 가진 두 가닥에서 나온다.

 

이 말은 생명 기원의 아주 초기단계에서는 물질대사와 복제가 긴밀하게 연결되어 있

다는 것을 암시하기 때문에 설득력이 있다. RNA의 역할은 원시 단백질들을 모으는

것이었다. 이 원시 단백질의 목적은 촉매작용, 즉 물질대사를 이끌고 향상시키는

작용이었다. 따라서 펩티드-RNA 기원 명제가 제안하는 것은, RNA가 이미 선행했던

물질대사를 향상시키고 있다는 점에서 복제 우선 이론(a replication-first theory)
인 RNA 세계를 물질대사 우선 이론(a metabolism-first theory)으로 대체하는 것이

다.

 

8. DNA와 정치(학)

http://rsif.royalsocietypublishing.org/content/11/94/20131017.short
http://rsif.royalsocietypublishing.org/content/11/94/20131017.short
http://rsif.royalsocietypublishing.org/content/12/105/20141383


 

“인간을 대상으로 하는 생물학은 우리가 상상하는 것보다 실제로 훨씬 더 복잡하

다. 모든 사람들은 이런 저런 형질 때문에 부모로부터 물려받은 유전자에 관해 이야

기한다. 하지만 현실에서 이 유전자들은 삶(life)의 결과에 거의 영향을 주지 않는

다. 인간을 대상으로 하는 생물학은 유전자로 설명하기에는 너무 복잡하며 수십만

개의 독립된 요소들을 다룬다. 유전자는 절대로 우리의 운명이 아니다. 유전자가

질병의 위험이 증가하는 것에 관한 유용한 정보를 우리에게 줄 수는 있다. 그렇지만

대부분의 경우 유전자가 질병의 실제 원인, 또는 병에 걸린 누군가의 실제 발병을

결정하지는 않을 것이다. 대부분 생명 현상은 유전자 암호에 의해 직접적으로 조종

되는 게 아니라, 환경적인 요인들과 함께 작용하는 모든 단백질과 세포의 복잡한 상

호작용에서 생겨날 것이다.”(Anand et al., 2008)

 

전설적인 게놈 순서 배열자인 크레이그 벤터(Craig Venter)의 이 인용문은 많은 유전

학자들이 대안적인 패러다임의 명백한 필요성을 남몰래 인정하고 있음을 암시한다.

 

이와 동시에 벤터의 이 인용문은 우리로 하여금 다음의 두 가지 물음을 던지게 한다.

① 유기체가 생물학 연구의 주요 대상이라면, 그리고 유기체의 기원과 작용에 대

한 통상적인 설명이 과학적으로 너무 취약해서 그 결함들을 은폐하기 위해  DNA
에 ‘발현’과 ‘통제’라는 극상의 능력을 부여해야 한다면, 어째서 과학자들은 이

런 식으로 DNA에 매달렸던 것인가?

② 생물학에 필요한, 잠재적으로 생산적이고 통합적인 패러다임의 선구자들인 라

세프스키, 카우프만, 노블 등을 칭송하고 이들에게 투자하기는커녕 왜 이들 연구

자들이 주류 생물학으로부터 무시를 당해왔던 것인가?

 

레이섬은 마지막으로 유전자 결정론의 큰 매력은 무엇인가?라고 묻는다. 물음에 대

한 답은 이 글에서 제시되지 않는다. 다만 그는 생물학의 편집증에 대한 설득력 있

는 설명이 존재한다며 그것은 두 번째이자 곧 나오는 논문, �생명의 의미｣(“The
Meaning of Life”) 속에 정리되어 있다고 언급하고 있을 뿐이다. 이 설명은 과학의

눈속임의 배후를 파헤치고 현대 정치 시스템 안에서 과학이 권력과 맺는 적극적이며

공생적인 관계를 검토함으로써 제시될 것이라고 한다.

http://link.springer.com/article/10.1007%2Fs11095-008-9661-9


♣
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국가의 사멸 3.0
 

며칠 전에 우리는 프랭크 파스콸레(Frank Paquale)의 주목할 만한 발표를 소개했다.

 그는  구글,  페이스북,  우버  혹은  에어비앤비와  같은  새로  등장한  ‘넷지

배’(netarchical)  기업들이 이전에 ‘국가’와 ‘정부’가 담당했던 기능들을 점점 더

많이 가지게 되어 민주적으로 책임성 있는 공적 권력—그 책임성이 때로는 매우 미미

했을지라도—을 그가 ‘기능적 거버넌스’(Functional Governance)라고 부르는 것으

로 대체함을 보여주었다. 이 효과는 토큰화된 경제(the tokenized economy)의 출

현 및 성장에 의해 강화되는데, 이 경제는 앞의 경우와는 다르지만 동일한 결과에

도달하려는 시도이다. 토큰 경제를 잘 이해하는 방법은 개발자들과 창조계급이 시

장 가치를 주식보유자들로부터 재포획하고 분산된 플랫폼들을 통해서 일종의 신(新)

길드 체제를 창출하려는 시도로 보는 것이다. 토큰들은 실로 플랫폼들에서 디자인

하고 일하는 사람들이 직접 시장가치를 포획할 수 있게 해준다. 그러나 대부분의 토

큰 기반 기획들은 시장 경제의 추출적 기능에 결코 도전하지 않으며 그 분산된 다자

인에도 불구하고 멱함수 법칙(power law)의 동학에 종속되어 있다는 점을 강조하는

것이 중요하다. 제대로 이해되지 않고 있는 것은, 순전히 동등하기만 한 구조들은

희소한 자원을 위한 경쟁으로서 디자인된다면 실제로는 당연하게도 과두제를 향해

진화한다(멱함수 법칙에 의한 집중, 즉 반복될 때마다 더 강한 사람이 더 많은 이익
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을 얻는다)는 점이다. 이 점은 ‘모노폴리’라는 게임을 해본 사람이면 금세 이해할

것이다. 그래서 중앙집중화된 넷지배 플랫폼들과 비트코인 및 기타 많은 (모두는

아니다!) 토큰 기반 블록체인 응용태들과 같은 이른바 ‘분산된’ 아나키즘적-자

본주의적 구조들은 동일한 효과를 낳는다. 책임성 없고 비민주적인 사적 ‘화폐’ 

권력이 강화되는 것이다.

 

이 권력은 진보적 도시들과 쇠퇴하는 국민국가들의 힘을 축소시키는 초국적 권력을

가진 ‘기업 주권체들’(corporate sovereigns)이 되어가고 있다. 물론 새로 출현하

는 국민 포퓰리즘[우익 포퓰리즘]의 권위적인 해결책들은 이에 대한 올바른 대응이

아니다. 마찬가지로 더 복지 지향적인 국민국가를 부활시키고자 할 뿐인 좌익 포퓰

리즘의 시도도 우리가 생각하기에는 올바른 대응이 아니다. 특히 전지구적 환경위

기의 맥락에서 그렇다.

 

어떤 역설적인 의미에서 우리는 이 문제의 안쪽에는 밝은 희망이 숨어있다고 생각한

다. 이런 현실이 국가의 ‘사멸’을 둘러싸고 좌파의 해방론적 전통들 사이에 벌어

진 오래된 논쟁에 새 빛을 비추어주기 때문이다.

 

이미 19세기에 아나키스트들은 국가가 곧바로 철폐되고 자유로운 생산자들을 대표

하는 집단들의 ‘자유로운 연합’이 그것 대신 들어서야 한다고 주장했다. 그런데

맑스주의자들은 불평등한 사회에서 체계의 평형을 유지하는 국가의 역할을 철폐하는

것은 공적 권력을 사적으로 군사화된 지배계급의 거친 권력(준군사적 군대 등)으로

대체하자는 처방일 뿐이라고, 내 생각에는 옳게, 주장했다. 아나키스트들이 상상

한 것이, 노숙자들이 경찰의 저지가 없이 빈 집을 점유하는 것이었다면, 실제 현실

에서 그들은 소유자 계급이 고용한 준군사적 군대에 의해 살해될 가능성이 더 높았다.

 

그래서 국가의 사멸이라는 생각이 나왔다. 이 시나리오에서는 노동계급 운동이 점

진적으로 국가권력을 장악하거나(사회민주주의 버전) 더 강력하고 직접적으로 국

가권력을 장악하지만, 국가기능을 점차적으로 대체한다는 명확한 목적으로 가지고

그렇게 한다. (이는 맑스가 그의 2단계론에서 표현한 바이다. 이에 따르면, 사회

주의는 교환논리와 국가의 역할에 의해 공히 특징지어지면, 둘째 단계만이 별도의

국가기능의 완전한 소멸에 의해 특징지어진다.)



 

아이러니하게도 오늘날의 역설은 이 더 근본적인 시나리오의 메아리가 기업 주권체

들과 자유방임주의적 정신을 가진 토큰 경제의 전술에서 울리고 있다는 점이다! 이

들은 ‘사유화된 상호화’ 모델이 가진 우월한 효율(즉 공급과 수요를 효과적으로

서로 맞추는 사적인 플랫폼들), 사용자 데이터에 대한 통제력과 인간의 행위를 은근

히 자극하는 능력, 그리고 이 플랫폼들에서 ‘잉여 가치’를 직접 빨아들이는 능력

을 통해 이전에 공적 부문이 담당했던 기능들을 수행하고 있다. (라이드셰어링이 대

중교통과 경쟁한다든지 아니면 규제를 받지 않는 주택공유가 규제를 받는 호텔 등을

대체하는 것을 생각해보라.) 세계 전체가 쇼핑몰이 되어가고 있으며 언론의 자유나

기타 권리들은 사유재산의 절대적 권리를 통해 부식되고 있다.

 

‘국가의 사멸’은 이제 더 이상 유토피아적 시나리오에만 속하지 않는다. 사실 넷지

배 플랫폼들의 침탈적이고 규제 받지 않는 관행들은 국가의 디스토피아적 해체가

어떤 것인지를 보여준다. 이와 달리 P2P재단의 우리들은 더 나은 미래, 해방적 힘

들이 환경 및 평등 문제를 풀어가면서 관료화된 국가 기능들을 점차적으로 대체할 수

있는 미래를 향하도록 이 과정을 해킹할 수 있는 길이 있다고 주장한다. 실로 도시

삶의 사회적·환경적 평형에 관심을 가진 시민들이 주도하는 기획들에서 이미 기능

적 거버넌스가 작동하고 있지 않은가! 거버넌스와 소유의 협력적 형태들은 잉여를

스스로의 발전에 할당할 수 있고 기여자들의 생계를 창출하는 데 할당할 수 있기 때

문에 (특히 협력적 생태계들을 형성할 수 있다면) 넷지배 플랫폼들을 협력 능력에

서 앞설 수 있는 가능성을 보여준다.

 

우리는 그런 시나리오를 우리의 최근의 보고서 『어번 커먼즈 이행을 통해 사회를

바꾸기』(Changing Societies through Urban Commons Transitions)에서 개괄한

바 있다.

 

우리의 지도그리기와 플랑드르의 헨트(Ghent) 시의 500개의 어번 커먼즈들에 대한

연구에서 발견했듯이, 거의 모든 자급체계들(이동성, 주택 등)이 현재 아직은 주

변적이지만 점증하는 새로운 커먼즈 중심적 대안들에 의해 담당되고 있다. 유럽의

다른 도시들과 지역들처럼 헨트와 플랑드르에서도 커먼즈 기반 기획들이 지난 10

년 동안 10배 증가했다. 그러나 사유화된 플랫폼들과 달리 이 기획들은 자본이 충

분하지 않으며 종종은 단편화되어 있다. 어떻게 이 단편화를 해결할 것인가? 다음

http://commonstransition.org/changing-societies-through-urban-commons-transitions/


은 이에 대한 우리의 제안이다.

 

 

 

· 모든 자급체계에 대해서 그런 자급을 조직하는 데 필요한 오픈소스 소프트웨

어 저장소가—무니라이드(MuniRide)와 페어비앤비(FairBnB) 유형의 해결책을 위

한 일종의 깃허브(github)가—있다고 상상하자.

· 이 해결책들을 재정적으로 지원하고 그 규모를 키우기 위해서 우리는 도시들,

 협동조합들, 심지어는 노동조합들이 연합을 이루어  P2P 혹은 커먼즈 기반의

해결책들을 전지구적 규모로 키우는 물질적 조건을 창출하기를 제안한다.

· 지역적으로, 가령 도시나 바이조이역의 수준에서 구성되는 이러한 연합들

은 다중이해관계자들이 소유하고 운영하는 플랫폼 협동조합들을 창출한다. 이

플랫폼들은 전지구적 소프트웨어 저장소들을 사용하지만 이 저장소들을 지역의

맥락과 필요에 맞추며 또한 시간이 가면서 더 많은 기능들을 추가함으로써 공통

의 코드 베이스(code base)를 더 낫게 만드는 데 기여한다. 플랫폼의 모든 잉여

는 원거리 소유자들의 배당금으로서가 아니라 기반시설의 공동개발과 모든 기여

자들의 생활을 더 낫게 만드는 데 재투자될 수 있다.



· 그렇다면 넷째 층은 교환일 뿐만 아니라 실질적 생산이다. 실로 이 단계에

서 어번 커먼즈들은 재화를 다양하게 분배하지만 재화 자체를 생산하지는 않는다.

 그러나  우리는  앞에서  서술한  전지구적  커먼즈가  마이크로팩토리

들(microfactories, 초소형 공장들)을 통해 재분포된 지역에서의 생산과 부합하는,

 코스모-지역적(cosmo-local)  생산체계를 그려볼 수 있다. 여기서 마이크로팩

토리들은 열린 협동조합들이기도 하다. 즉 자신들의 구성원들로부터 가치를 포

획할 뿐만 아니라 더 넓은 공동체에 혜택을 주는 커먼즈를 창출하는 데 전념하는

협동조합들이다.

 

우리가 이렇게 노력하는 가운데 사유화된 플랫폼과 추출적 토큰 경제의 발전으로부

터 많은 것을 배울 수 있다는 데는 의문의 여지가 없을 듯하다. 자연에 남기는 인간

의 발자국을 줄이는 것을 의식하면서 토큰을 기여상의 정의를 위해 다시 디자인할 수

있기 때문이다. 좋은 소식은, 협력적 상호화가 그것을 성취할 수 있다는 것이다. 

물리적 기반시설의 상호화가 인간의 발자국을 줄이는 최선의 길이며, 이는 지식의

완전한 공유를 보장하면서도 보상의 더 정당한 분배와 결합될 수 있다.

 

우리 생각에 성공의 열쇠는 초지역적으로 그리고 초국적으로 사고하는 것이다!

 

우리의 접근법의 공간적 혹은 지리적 논리를 요약하자면 다음과 같다.

 

· 지역(local),  도시,  바이오지역의(bioregional)  기획들은 그 사용자 기층에

가까운 사회적 필요를 위해 생산하고 교환한다.

· 그러나 초-지역적, 초-국가적 지식 베이스들을 사용한다.

· 참여자들은 지역의 수준에서 생산하지만 초-국가적이고 평등한 지식-길드들

과  전지구적  이고  초국적인  덕행적(entredonneur ia l)(([옮긴이 ]
‘entredonneurial’은 ‘중간으로부터 취하는’(‘taking from in between’)이라는 의

미를 가진  ‘entrepreneur’에 대응시키기 위해서 만든 개념으로서 ‘중간에 주

는’(‘giving to the in between’)이라는 의미이다. 좋은 번역어를 찾기 전까지 일단

‘덕행적’이라고 옮긴다.))연합들을 조직할 수 있다.

http://wiki.p2pfoundation.net/Entredonneur


 

국민국가 수준에서 진보적 다수의 역할은 이 지역적, 초-국가적 기반시설을 강화하

고 사회적으로 정당하고 환경적으로 균형을 갖춘 지속적인 자급체계들을 창출하는

것이다. 이 자급체계들은 그—이 경우에는 민주적이기도 한—기능적커먼즈 거버넌스

덕택에 사유화되고 추출적인 초국적 권력구조들을 수행의 측면에서 능가할 수 있

다. 이 일을 하기 위해서는 국가가 영토의 수준에서 메타거버넌스를 보장하는 파

트너국가로 변형되어야 한다. ‘파트너국가’는 현재의 국가장치를 하루아침에 마법적

으로 변형할 것을 필요로 하는 이행이 아니다. 이는 공적 영역과 커먼즈의 연계를

통해 관리되는 참여적이고 민주적인 기능적 거버넌스 배치를 진보적 연합들이 승인

하고 촉진하는 데 점점 더 많이 참여하는 형태를 띨 수 있다. 파트너국가는 또한 커

먼즈 지향적 대안에 공감하고 그것을 지원할 공무원들과 정치가들이 발견될 수 있는

곳에서라면 행정 구조의 모든 틈새 영역에 모든 수준에서 적용될 수 있다. 파트너

타운들,  도시들,  바이오지역들,  혹은 더 광범한 초국적 구조들을 생각해보라.  

공적 영역과 커먼즈가 연계한 협력적 형태의 자급이 개시되고 성장하는 정도로, 우

리는 시민사회의 참여에 뿌리를 둔 더 민주적인 형태들에 의해 관료적이고 권위적인

국가 기능들을 사멸시키는 데 성공하게 될 것이다.

 

그러나 이러한 변형의 과정에서 우리가 국민국가보다는 새로운 초-국가적 구조들의

역할과 기능을 강조한다는 점을 주목하라.

 

실로

 

1. 고전적인 산업자본주의는 자본-국가-국민이 하나로 통합된 구조로 간주될

수 있으며, 여기에 칼 폴라니(Karl Polanyi)가 발굴한 이중 운동의 논리가 적용

된다.

2. 시장 기능이 국가와 시민의 규제로부터 스스로를 ‘해방시킨’ 때면 언제나

사회가 불안정해졌고 이것이 시장을 다시 사회에 함입시키려는 민중의 움직임을

낳았다는 것이다.

3. 그러나 초-국가화된 자본의 경우에 국민국가의 규제는 미미해졌으며 우익의

국민 포퓰리즘과 좌익의 사회적 포퓰리즘은 앞으로 나아갈 길을 보여주는 데 실

패했다.

https://primer.commonstransition.org/2-long-articles/2-1-blueprint-for-a-partner-state
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4. 그렇다면 우리 사회의 균형을 실질적으로 다시 잡으려면 초-국가적, 초-지

역적 수준에서의 대항-헤게모니적 힘이 우리에게 필요하다는 결론이 나온다.

 

좋은 소식은 이 힘이 실제로 출현하고 있다는 것이다.

 

· P2P 동학과 커먼즈에 기반을 둔 전지구적 오픈소스 공동체들과 기타 전지구적

생산공동체들이 부상하고 있다.

· 전지구적 기업가 연합이 이 오픈소스 지식 베이스들을 중심으로 형성되었으

며 이들 가운데 점점 더 많은 수가 의식적으로 생성적인 연합이 되어 커먼즈에 대

한 그리고 커머너들의 생계에 대한 지원을 생성하고자 한다.

·  도시들의  (그리고  협동조합들,  노동조합들,  윤리적  자본의)  전지구적

연합은 이 초-국가적 수준에서 공통의 훌륭한 기능을 수행하여 이 새로운 커먼즈

기반 전지구적 기반시설들을 떠맡는 전지구적 트러스트들을 창출할 수 있다.

 

이것이 국가의 사멸 3.0이다. 즉 국민국가 수준 너머에서 수립된 민주적으로 책임

성 있는 기능적 거버넌스이다.

♣

세상 끝에 있는 버섯

저자  :  데이빗 볼리어(David Bollier)
원문 : “The Mushroom at the End of the World” (2017.7.27) / Creative
Commons Attribution 3.0 License
분류 : 번역

옮긴이 : 정백수
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설명 : 이 글은 캘리포니아 대학 산타크루즈 캠퍼스의 인류학 교수인 안나

칭(Anna Lowenhaupt Tsing)의 책에 대한 서평이다. (이 글은 P2P 재단의

블로그에도 실려있다.)

 

세상 끝에 있는 버섯
 

더 공들일 필요가 없는, 무너져 내리는 세상에서 우리는 생존과 협동의 동학을 어떻

게 이해할 것인가? 인간관계의 모든 측면과 자연세계를 상품화하고 사유화하는 데

혈안이 된 세상에서 삶은 어떻게 존속하고 번성할 수 있는가?

인류학자 안나 칭에게 이에 대한 대답은 북미에서 주로 자라지만 일본에서 진미로 높

이 평가되는 겸손한 송이버섯의 신기한 삶을 연구하는 것이다. 이 버섯들이 수

확·분류·수송되어 팔리는 사회적·상업적 시스템�이는 그 과정에서 선물(膳物) 

경제와 전지구적 상품망을 혼합하고 있다�은 현대 자본주의에 대한 예리한 통찰을

가능하게 한다.

캘리포니아 대학 산타크루즈 캠퍼스의 교수인 칭이 『세상 끝에 있는 버섯 � 자

본주의의 폐허에서의 삶의 가능성에 대해서』(The Mushroom at the End of the
World: On the Possibility of Life in Capitalist Ruins, Princeton University Press,
2015)에서 바로 이 이야기를 한다. 이 책은 “자본주의적 파괴와 다종(多種) 풍경

내에서의 협동적 생존�지구에서 삶을 지속하는 데 필수적인 것�사이의 관계에 관한

독창적인 연구”라고 소개된다. 평범한 버섯의 이례적인 생태적 삶과 상업적 여정을

말함으로써 자본주의의 심층적인 동학을 탐구하는 것—이는 훌륭한 구상이다.

이 책은 매우 놀라운 민족지학(誌學)이다. 송이버섯은 이 버섯 종이 어떻게 스스로

를 위한 생존전략을 짜는가�이 경우에는 나무들 및 기타 식물들·미생물들과의 공생

관계로 진입하는 것이 전략이다�만을 보여주는 단순한 은유가 아니다. 이 버섯은 다

양한 맥락에서 그것을 취하고 훔치고 선물로 주거나 판매하는 사람들과 일종의 파트

너 관계를 맺고 있다.

왜 양식으로는 키울 수 없는 야생 버섯인 송이버섯에 그렇게 주의를 기울이는 것일

까? 칭 교수는 이 버섯을 거의 폐허가 된 오늘날의 세계에서 인간이 맞이하는 운명

의 대리물로 보기 때문이다. 이 강인하고 꾀바른 버섯은 파열된 생태계나 폐허가 된

https://blog.p2pfoundation.net/book-of-the-day-the-mushroom-at-the-end-of-the-world/2017/08/07
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풍경들에서 자라는 경향을 가진다. 마치 세계 전역의 수십억 명의 사람들이, 현재

세계 전체를 장악하고 있고 약탈적이기 일쑤인 자본주의 체제 및 황폐화된 환경에서

어떻게든 살아가야 하듯이 말이다. 북방의 풍경들에서 자라는 숨은 버섯인 송이버

섯은 황폐한 장소들에서 나무들이 자라는 것을 돕는 소중한 역할을 한다. 버섯들은

불안정성을 다루는 전문가들이라고 말할 수도 있다.

매우 희한하게도 버섯을 채취하는 사람들도 그렇다. 미국 북서부의 태평양 연안 지

방에서 버섯을 따는 사람들은 주로 라오스와 캄보디아에서 온 피난민들, 미국 퇴역

군인들, 떠돌이 빈민들이다. 이들은 정규 직업을 얻을 수 없는 사람들이거나, 아

니면 자연의 열린 공간에서 독립적으로 존재하는 ‘자유’를 더 좋아해서 정규 직업

을 원하지 않는 사람들이다.

“버섯 따는 사람들은 독립적으로 일한다”라고 칭은 쓰고 있다. “이들은 회사에 고용

되어 있지 않다. 임금도 없고 혜택도 없다. 버섯 따는 사람들은 단지 발견한 버섯

들을 판매할 뿐이다. 버섯이 나오지 않는 해에는 이들이 헛되이 비용을 들일 뿐이다.

 판매용 야생버섯 채취는 안전이 보장되지 않은 불안정한 생계의 표본적 사례이

다.” 가령 오리건에서 수확이 이루어졌다고 할 때, 이 버섯들은 도매상들에게 팔리

고 이들이 재빨리 버섯들을 분류업자들에게 수송하면 분류업자들이 그것들을 분류하

여 일본으로 수출한다. 이미 형성되어 있는 일본의 거대한 시장에서 고급 고객들이

열심히 이 버섯들을 사는데, 보통 선물로 주기 위해서이다.

칭은 미래를 이해하는 데 주된 축이 되는 경향이 있는, ‘진보’에 대한 통상적인 서사

들을 자본주의적인 것이든 맑스주의적인 것이든 모두 거부한다. 그녀는 우리 시대

를 적절히 분석하는 가운데 “많은 종들이 때로는 조화도 정복도 없이 함께 사는, 

교란에 기반을 둔 생태”의 자본주의를 우리에게 제시한다.

버섯무역을 연구하는 것은 계몽적이다. 투자자들이 오늘날 모든 것을 상품화하고

인간과 자연을 “마치 삶의 얽힘은 중요하지 않다는 듯이” 취급하는 모습을 보여주

기 때문이다. “소외를 통해 인간과 사물들은 유동자산이 된다. 인간과 사물은 그 삶

의 세계로부터 빼내어져 거리(距離)를 무시하는 수송을 통해 다른 곳에 있는 다른 삶

의 세계에 속하는 다른 자산과 교환될 수 있다.” 칭의 주된 메시지는, ‘진보 내러티

브’ 전체가 불안정한 생존이 이루어지는 패치들(patchs)(([옮긴이] 패치(patch)는
원래 하나의 생태계 내의 이질적인 장소들을 가리킨다. 칭은 이 말을 그 생산물이 하

나의 통합된 물류로 끌려 들어오게 되는 분산된 지역들을 가리키는 말로 전환해서 사

용하고 있다.))의 어지러운 집합에 의해 대체되었다는 것이다. 바로 송이버섯이 이

용하는 삶전략이다.

그녀는 이렇게 쓴다.



전지구적 공급망은 진보에 대한 기대를 종식시켰다. 선도적 기업들로 하여금 노

동을 통제하는 일에 집중하지 않아도 되도록 허용했기 때문이다. 노동을 표준화

하는 것은 교육과 정규직 일자리를 필요로 했다. 그래서 이윤과 진보가 연결되

었다. 이와 달리 공급망에서는 여러 경로로 모아들인 재화가 선도적 회사를 위

한 이윤을 낳을 수 있다. 직장에의 헌신, 교육, 복지는 더 이상 수사적으로라도

필요하지 않다. 공급망은 특정 종류의 수집재화축적(salvage accumulation)을
필요로 한다.(([옮긴이] ‘salvage’는 해난·화재 등에서 재화를 건져내기 혹은

그렇게 건져낸 재화를 의미하기도 하고, 폐품의 회수나 회수되는 폐품 자체를

의미하기도 한다. 한국에서 과거에 고물상들이나 넝마주이가 하던 일은 후자에

해당한다. 그런데 여기서 ‘salvage’가 의미하는 것은 난파선의 재화나 폐품 같은

협소한 것이 아니다. 자본의 내·외부에 존재하는 재화를 여러 ‘패치들’을 가로

질러 수집하는 것, 혹은 그러한 재화들을 가리킨다.)) 여기에는 한 패치에서 다

른 패치로 넘어오는 과정이 포함된다. 미국-일본 관계의 현대사는 이러한 관행

을 세계 전역으로 퍼뜨리는 요청과 응답의 대위법이다.

칭은 자본주의에 대한 포괄적이고 단일한 비판이라는 생각을 거부하고 세계는 온통

패치들로 이루어져 있다고 “즉 얽힌 삶의 방식들의 개방된 배치들의 모자이크”라고

주장한다. 그리고 이 점은 자본주의 성장 패러다임에 의해 가려진다고 한다. 따라

서 칭은 (버섯에게도 인간에게도) 그 모든 개별성과 덧없음의 조건에서 불안정

성(precarity)을 띠는 현실을 제시한다. 살아있는 것들은 기계의 대체 가능한 부품

들이 아니다. 살아있는 것들은 특이하며 즉흥적이다. 이는 자본주의에 대한 우리

의 비판들이 인정해야 하는 어떤 것이다. 현대 자본주의도 분명 이 현실을 인식하고

있다. 그렇기에 지역적이고 독특한 것을 계속되는 자본축적을 위해 사용될 수 있는

투입물로 “옮겨놓는” 것이다.

칭은 “공급망이 대륙들만이 아니라 각종 표준들을 가로질러 뱀처럼 앞뒤로 꿈틀거리

는” 오늘날의 경제는 그 어떤 단일한 합리성에 의해서도 설명될 수 없음을 보여주고

자 한다. 공급망은 이질적일 뿐만 아니라 종종 비자본주의적인 사회적 형식들에 의존

한다. 마치 페이스북이 사회적 공유에 의존하고 에어비앤비와 우버가 집과 차를 시장

으로 끌어들임으로써 사람들의 사생활을 식민화했듯이 말이다. 칭에게 “자본주의적

형식들과 비자본주의적 형식들은 주변자본주의적(pericapitalist) 공간들(([옮긴이]
pericapitalist spaces : 칭이 만든 용어로서 자본주의의 안과 바깥에 동시에 속해있는

공간들을 가리킨다.))에서 상호작용한다.”

이러한 메커니즘의 혼탁한 우연성에도 불구하고 자본주의는 여전히 더 나아간 투자

를 위해 자산을 모으는 데 성공한다. “어떻게 이런 일이 일어나는가?”라고 칭은 묻는

다. 짧은 대답은, 자본축적이 “수집재화축적”의 과정을 통해서 진행된다는 것이

다.



문명과 진보는 폭력을 통해 획득되는 가치에의 접근을 은폐하고 돌려말하기 위

한 메커니즘들임이 드러났다. 고전적인 재화수집이다. 오늘날의 전지구적 공급

망에서 이것이 의미하는 것은, 강제된 노동, 위험한 작업장, 유독한 대체 재료,

그리고 무책임한 환경절단과 환경덤핑(environmental gouging and dumping)
이다.

『세상 끝에 있는 버섯』은 메마른 사회과학 논문이 아니다. 그 시적인 표현과 사회

현실의 섬세한 묘사로 인해 이 책은 종종 소설처럼 읽힌다. 깔끔한 결론도 없으며

그저 일련의 삽화들, 분석들, 관찰들이다. 궁극적인 요점은 새로운 거대 서사를

열어젖히는 것이다. 일단 우리가 ‘인간’과 ‘자연’을 대립물로서 경직되게 분할

하는 사고방식을 넘어간다면,

모든 피조물들이 다시 살아날 수 있을 것이고, 인간들은 협소하게 상상된 합리

성에 구속되지 않고 스스로를 표현할 수 있을 것이다. 이제는 더 이상 밤의 속삭

임에 속하지 않을 그런 이야기들은 진실한 동시에 우화적이 될 것이다. 우리가

만든 이런 엉망진창의 상태에서도 무언가가 살아있다는 사실을 이렇게 말고 어

떻게 다르게 설명할 수 있는가?

『세상 끝에 있는 버섯』이 자본주의 하에서의 불안정한 버섯채취자들의 생존기술을

서술한다면—이는 창의력, 헌신, 당당한 자율의 이야기이다—그 다음 단계는 더 나

아가 ‘어떻게 불안정한 커머너들이 커먼즈를 통해서 스스로를 해방시키는가’에 대

한 이야기를 하것이다. 칭이 맞다. 일단 시장/진보 서사가 표지 이야기(은폐하는

덮개)임이 폭로되고 나면 일련의 다른 서사들이 가능해질 것이다.

♣

지속 가능한 탈성장 사업으로 가는 열두
단계
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설명 :  저자  러시코프는 저술,  강연,  팟캐스트,  다큐멘터리 제작에 이

르기까지  폭넓게  활동하고  있는  미디어  이론가이다.  『사이버리

아』(Cyberia), 『미디어 바이러스』(Media Virus), 『카오스의 아이들』(Playing
the Future), 『당신의 지갑이 텅 빈 데는 이유가 있다』(Coercion), 『거꾸로 본

혁신적 발상』(Get Back in the Box), 『보이지 않는 주인』(Life Inc.) 등 미디어

와 사회를 주제로 한 책 여러 권을 출간했다.
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어떻게 우리가 이런 상태에 도달했는지 아무도 신경 쓰지 않는다. 함정에서 나올 해

결책을 원할 뿐이다. CEO들은 오직 더 많은 자본을 축적하고 지역 경제를 고갈시키

며 비용을 외화하기 위해 프로그램된 기업들을 위한 가치를 창출하는 데만 혈안이 되

어있다.

 

그래서 나는 내 강연들을 마무리할 때마다 모든 사이즈와 단계의 회사들이 현재의 환

경에서 어떻게 더 지속 가능하게 될 수 있는가에 대한, 행동에 옮길 수 있는 몇 개의

구체적인 제안을 제시해왔다. 이는 ‘성장 중독’을 벗어나기 위한 12단계 프로그

램이라 할 수 있다. 만일 당신이 자신의 생존에 성장이 필수적이라고 본다면 그런

식으로 하는 사업은 진정한 사업이 아니다. 부채에 브랜드 이름을 붙여놓은 것일 뿐

이다.

 

내 강연을 듣거나,  내 책 『구글 버스에 돌 던지기』(Throwing  Rocks  at  the
Google Bus)(([옮긴이] 저자는 2013년 12월 어느날 아침 샌프란시스코의 미션 디

스트릭트(Mission District)의 주민들이 구글의 직원들을 집에서 회사로 수송하던 버

http://creativecommons.org/licenses/by/3.0/us/
https://www.amazon.com/Throwing-Rocks-Google-Bus-Prosperity/dp/014313129X
https://www.amazon.com/Throwing-Rocks-Google-Bus-Prosperity/dp/014313129X


스 앞을 몸으로 가로막으며 항의한 일을 언급하면서 이 책을 시작한다.))를 읽거나

혹은 나의 팀휴먼(TeamHuman) 팟캐스트를 들으면서 거두어들이게 될 조언들의

정수를 여기 제시한다. 물론 그 책을 읽으면 이 전략들이 왜 효과를 발휘하는가, 

그리고 이 전략들이 우리가 몇 세기 동안 가져온 잘못된 전제들을 어떻게 폭로하는가

에 대한 논증을 접하게 될 것이다. 여기서는 그 기본 원칙들을 제시한다.

 

1. 모든 의사결정을 자본축적보다 화폐의 속도를 위해 최적화하라. 어떻게 화폐를

쌓아두지 않고 계속 움직이도록 만들 것인가? 만일 당신이 가동될 수 없는 화폐를

깔고 앉아있으면, 당신은 시스템으로부터 너무 많은 것을 빼내고 있는 것이다.

 

2.  부유하게  만들라.  고객들도,  공급자들도,  동업자들도,  심지어는  경쟁자들까

지 부유하게 만들라. 만일 시장에서 가치를 빼내버리면 당신의 고객들은 당신에게

쓸 화폐를 갖지 못하게 될 것이다. 만일 당신이 공급자들로부터 마진을 짜낸다면, 

그들은 당신 대신 누구라도 다른 사람이 나타나기를 고대하게 것이다. 만일 당신과

접촉하게 되는 모든 사람을 부유하게 만든다면, 그들은 계속해서 당신과 같이 일하

기를 원하게 될 것이다.

 

3. 경계가 있는 투자전략을 채택하라. 철강노동자들을 고용하는 건설 프로젝트들에

퇴직금을 투자한 미국 철강노동자들을 생각해보라. 혹은 이들의 그 다음 결정이 자

신들의 부모를 위한 요양소를 건설하는 데 철강노동자들을 고용하는 프로젝트들에

투자하는 것이었음을 생각해보라. 이 이중, 삼중의 자기출자는 이해관계의 갈등이

아니라 경계가 있는 투자가 가져오는 지레 작용이다. 경계가 설정되면 화폐의 속도

를 향상시키는 데 필요한 ‘사이클론 효과’를 생성할 수 있다. 한 번에 10달러를

벌지 말라. 1달러를 열 번 벌라.

 

4. 자본이득보다는 소득을 증진하는 조세정책을 추진하라. 주주들이 주가의 상승에

중독된 이유는 배당금에 더 높은 세금이 매겨지기 때문이다. 성장보다 흐름이 우세

하게 되도록 세법을 역전시키라. 배당금과 봉급에는 세제혜택이 주어져야 하고 수

동적인 자본이득은 억제되어야 한다.

 

http://teamhuman.fm/
http://teamhuman.fm/
http://teamhuman.fm/


5. 플랫폼 협동조합으로서 조직하라. 운전자들이 회사를 소유하는 우버를 생각해보

라. 비록 그들이 자율주행차에 의해 대체된다고 하더라도 그들은 자신들의 노동이

연구개발과 기계학습(machine learning) 역할을 한 회사를 소유하게 될 것이다. 노

동은 단지 일이 다 지난 후에 세금을 통해 재분배를 받을 것이 아니라 생산수단의 소

유에 참여해야 한다. 윈코(Winco) 같은 협동조합들이 월마트 같은 주식회사들을 경

쟁하는 어디서나 이긴다.

 

6. 지역 크라우드펀딩. 만일 당신이 은행이나 신용조합을 운영하면서 소기업에 대부

를 한다면, 10만 달러를 대부하기보다 공동체로부터 사전예약 판매 할인쿠폰 등을

통해 5만 달러를 모으는 능력을 조건으로 5만 달러를 대부하라. 고객들은 확장

이 완료된 레스토랑에서 120 달러짜리 피자를 100 달러에 사먹게 된다. 지역

인들은 투자를 S&P(Standard &Poor’s)에 아웃소싱하여 지역 재정을 고갈시키기보

다 공동체와 그 중심지(‘시내’)에 투자하라.

 

7. 호의은행(favor banks)과 지역 통화를 개발하라. 경제란 욕구를 가진 사람들과

기술을 가진 사람들의 결합에 다름 아니다. 교환 수단이 결여되어 있다고 해서 이

결합이 방해를 받아서는 안 된다. 지역 통화와 호의은행들은 중앙 금고에서 이자를

내고 돈을 빌리지 않고도 가치를 교환하는 것을 가능하게 한다. 이는 또한 같은 망

안에 있는 지역 사업체들이 작위적인 성장의 요건에 구애받지 않을 수 있음을 의미한

다.

 

8.  협동적인 사업체들은 협동하라.  모든 것을 오픈소스, 오픈  API의 방식으로 하

고 ‘사업 기밀’이 없도록 하라. 기밀을 유지한다는 것은 회사의 최고의 혁신이 과

거에 존재한다고 생각하는 것이다. 기밀을 공유하는 것은 최고의 혁신이 앞에 놓여

있다는 것을, 그리고 모두가 더 똑똑해지는 것에서 혜택을 얻는다는 것을 의미한

다. 이로 인해 당신은 당신의 영역에서, 학습과 혁신의 문화를 증진하는 데 헌신하

는, 능력의 중심으로서 위치하게 될 것이다.

 

9. 큰 회사들은 지역에서 제한된 규모로 경제적 실험들을 시도해볼 수 있다. 배 전

체의 방향을 바꿀 필요는 없다. 이 아이디어를 CEO나 중역진에게 홍보수단으로 팔

고나서 그 성공을 활용하여 회사 전체에 걸쳐 그것을 장려할 수 있다. 월마트는 지



역에서 생산하는 것들을 파는 코너를 도입할 수 있다. 슈퍼마켓들은 일요일마다 주

차장을 농산물시장에 개방해줄 수 있다. 은행들은 지역 크라우드펀딩 앱을 제공할

수 있다. 파열적인 아이디어들을 게임을 바꾸는 근본적인 혁신이 아니라 마치 그저

일회적인 것인 양 장려하라.

 

10. 회사를 가족 사업체처럼 운영하라. 가족 사업체들이 모든 수치에서 주식회사

들보다 낫다. 장기적으로 더 많은 돈을 벌며 직원들은 보수를 더 잘 받고 더 안정적

이며 공동체나 환경으로 외화되는 피해가 적고 등등. 가족 사업체들은 이어받은 유

산, 가족의 명성, 가족들이 사는 공동체와의 관계에 신경을 쓰며, 회사 자체가 이

후 세대들에게 물려줄 유산이다.

 

11. 성장 말고 다른 성공 계량법을 개발하라. 그것을 종이에 적으라. 우리가 속한

공동체의 번영은 어느 정도인가? 얼마나 많은 청하지 않은 이력서들이 자격 있는

후보자들로부터 들어오고 있는가? 우리의 공급자들의 재정 형편은 어떠한가? 우

리의 최전선 직원들은 회사에 의해 지원을 받는다고 느끼고 있는가?

 

12. 당신의 재화와 서비스는 당신의 생산물이지 당신의 스톡(stock)이 아니다. 다

른 누군가에게 팔기 위해 회사를 세우지 말라. 직접 운영하기 위해 세우라. 회사는

처분 할 수 있는 물품이 아니다. ‘출구 전략’이란 폰지 사기에나 해당되는 것이다. 

세상은 연결되어 있다. 환경은 제한되어 있다. 경제는 순환적이다. 달려갈 다른

곳은 없다.

 

이 모든 제안들에 대한 참고 문헌을 알아보기 위해 나에게 이메일을 보내기 전에, 

내 책 『구글 버스에 돌 던지기』에서 모든 것을 찾을 수 있다는 점을 알기 바란

다. 이 책은 도서관에서도 볼 수 있으며, 원하는 대답들을 찾기 위해서 색인을 사

용할 수 있다.

♣



사회적 가치를 포획하는 금융

저자  :  안또니오 네그리(Antonio Negri), 마이클 하트(Michael Hardt)
분류 : 내용 정리

정리자 : 정백수 

설명 : 안또니오 네그리(Antonio Negri)와 마이클 하트(Michael Hardt)의
새 책 Assembly(2017)의 10장 가운데 4개의 절의 내용을 정리한 것이다.

 

 

10장 금융은 사회적 가치를 포획한다  

 

금융은 추상(abstraction)과 중앙집중화의 도구들을 제공한다.

 

금융자본은 공통적인 것에서 가치를 추출한다. 땅에 묻힌 물질의 가치들과 사회에

담긴 가치들 모두를 추출한다. 그러나 이 가치들은 실제로 역사적으로 생산되며 그

추출(extraction)은 엄청난 사회적 비용을 발생시킨다.

 

 

위로부터 본 금융과 아래로부터 본 금융

  

1970년대에 금융이 경제 및 사회 전체에서 지배적인 역할을 하기 시작했다.

http://commonstrans.net/?p=986


 

“이 관점에서 볼 때 ··· 금융의 발생은 (지구화에 상응하기는 하지만) 사회

적 저항과 봉기의 힘의 결과이자 그에 대한 대응으로 볼 때 더 잘 이해된다.”

국가 재정 위기에 대한 유일한 해결책은 공공 부채를 민간은행으로 넘기는 것이었

다. 그 과정에서 공공 거버넌스 메커니즘에 대한 지배권을 금융시장이 쥐게 되었

다. 부채의 구조가 공적 영역에서 사적 영역으로 이동하자 경제발전과 사회 정의가

전지구적 시장과 금융에 종속되게 된다. 신자유주의적인 행정이 금융메커니즘들을

사용하여 국가를 재조직하고 공공 부채와 국가 거버넌스의 이중 위기를 관리하게 된

다. 금융화로 이르는 과정은 일반적으로 아래와 같이 진행된다.

 

   저항과 반란 →정부 지출 → 재정 위기 →금융화

 

이러한 진행의 더 작은 버전이 미국의 주요 도시들에서 특히 명확하게 드러난다.

1960년대 다양한 형태의 사회저항과 도시봉기들은 1967년 뉴어크(Newark)와 디

트로이트의 봉기에서 그리고 마틴 루터 킹 2세의 암살 이후 널리 퍼진 봉기에서 정

점에 이른다고 할 수 있는데, 이 일련의 봉기들을 뒤이은 것이 도시의 극적인 재정

위기였다. 도시에서 재정 위기들은 증가된 지출에 기인한 것이 아니라 다음에 주로

기인했다 : 공적 자원(자금)을 대도시 중심들로부터 먼 곳으로 옮긴 것, 도시로

부터 빠져나오는 부유한 백인 인구들에 의해 세금 기반이 급속하게 감소된 것, 그

결과 건강에서 주택, 안전, 물 공급에 이르는 모든 종류의 사회적 서비스들이 극적

으로 감소한 것. 이 위기들은 민간 은행들, 금융펀드들의 개입으로써만 ‘해소’되

었으며, 은행들과 펀드들은 ‘비상사태’를 활용하여 공적 재화의 큰 부분을 전유하

고 공공 기관들의 민주적 기능을 무너뜨렸다.

1970년대의 뉴욕은 이 과정의 고전적 사례였다. 데이빗 하비 : “뉴욕 재정 위기의

관리가 신자유주의적 과정으로 가는 길을 개척했다. 이 과정은 미국에서는 레이건

정권에서  국제적으로는  1980년대에  IMF를  통해서  진행되었다.”  금융기관들에

의한 디트로이트와 플린트의 재정 위기의 ‘해소’가 오늘날 이 과정을 계속하고 있

으며 비극적인 사회적 결과를 낳고 있다.

 

[금융에 대한 통상적인 비판]



① 가치의 생산과 무관하다. 기존의 가치의 소유를 이동시킬 뿐이다. 선진국들은

현재 아무 일도 안 하며 ‘진짜’ 생산은 중국에서만 이루어진다. 금융은 도박이다.

(카지노 자본주의).

② 어떤 학술적 주장들은 금융을 도박이 아니라 박탈(dispossession)의 장치로 본다.

(금융이 한 역할을 하는 이러한 ‘시초 축적’에 대해서는 뒤에서 다시 논의할 것이

다.)

— 이런 견해들은 다 일리가 있다. 그런데 이 두 유형의 견해는 부의 발생이 아니라

부의 이전에만 초점을 둔다.

 

아래로부터 보면 금융이 도박에 덧붙여 사회와 자연 세계로부터 (종종은 숨겨진) 

가치들을 포획하는 장치로 기능하는 것을 볼 수 있다. 자본주의적 생산양식의 무게

중심은 오늘날 공통적인 것의 추출에 있다. 금융이 자본에서 헤게모니적 역할을 하

는 것은 오직, 공통적인 것이 탁월한 생산력으로서 그리고 가치의 주된 형태로서 출

현하고 있기 때문이다.

 

추상/추출

  

금융자본은 근본적으로 추상적 성격을 띠며 따라서 생산하는 사람과 생산을 통제하

는 사람 사람의 거리가 증가한다.

 

추상은 중앙집중화를 함축한다.

힐퍼딩, 레닌: 중앙집중화는 경쟁을 제거하고 통제를 몇 개의 은행에 집중시키는

경향을 가진다.

금융은 독점을 낳는다. 생산을 지배하는 화폐의 독점.

 

화폐의 그리고 생산에 대한 통제력의 은행에의 집중은 이윤율 균등화 경향을 낳는

다. 이윤율 균등화는 ① 더 높은 이윤을 찾아다니는 회사들의 이동을 통해 이루



어지고 ② 그보다 더 낮은 정도이지만 일과 더 높은 임금을 찾아다니는 노동자들

의 이주를 통해 이루어진다. 이러한 이동은 지리적, 문화적, 정치적 요인들에 의

해 제한된다. 맑스는 이를 “이러저러한 정도로 중요한 지역적 차이들을 산출하는

실질적 마찰들”이라고 부른다.(([원주] Karl Marx, Capital, trans. David Fernbach,
Penguin, 1981, volume 3, p. 275.)) 그런데 화폐의 이동은 회사나 노동력보다 제한을

덜 받는다. 따라서 금융과 신용제도가 균등화 과정에서 훨씬 더 효과적이다. 금융

자본이 최대한의 수익을 찾아 여기저기 흘러다니면 울퉁불퉁한 지형을 흐르는 물처

럼 평평한 표면을 창출하는 경향이 있다. 소수의 은행들에 통제력이 집중되는 것 그

리고 이윤의 비교와 균등화를 향한 경향이 세계 시장의 창출에 기여하는 요인들이다.

 

금융자본과 그것이 지배하는 생산은 산업자본만큼이나 리얼하다. 주된 차이는 생산

과 특히 생산적 협력이 지금은 자본의 직접 관여의 외부에서 조직되는 경향을 가진다

는 것이다. 금융의 관심사는 다른 곳에 있는 부로부터 어떻게 가치를 추출하는가이

다. 이것이 추상과 추출 사이의 연결고리이다.

 

금융과 사회적 생산이 1970년대부터 나란히 우세한 지위에 이르게 된 방식을 보게

해주는 창문 하나를 파생상품들의 작동이 제공한다. 특히 파생상품들이 척도와 측

정의 메커니즘들을 창출하는 방식. 파생상품의 가장 기본적인 형태는 어떤 기초자

산(underlying assets)), 지수(index), 증권으로부터 가치를 도출하는 계약이다. 파생

상품은 보통 미지의 미래를 참조하며 따라서 리스크를 방지하거나 투기의 수단으로

서 사용된다.

 

파생상품들은 수 세기 동안 존재해왔다. 1960년대까지는 주로 쌀, 돼지, 밀 같은

상품들의 선물(先物)시장에 국한되었다. 그러나 1970년대 이후 훈육에 기반을 둔

산업질서와 재정국가가 붕괴하면서 그리고 사회적 생산과 공통적인 것의 생산이 경

제에서 주된 위치를 차지하게 되면서 파생상품 시장들이 폭발적으로 증가했으며 기

초자산의 범위가 점점 더 넓어졌다.

 

파생상품은 매우 복잡하여 여기서 그 작동에 대해 적절한 분석을 제시하는 것은 이

책의 범위 훨씬 너머에 있다. 우리의 논의의 핵심은 파생상품들의 척도로서의 역할

에 집중된다. 우리는 다른 곳에서 자본이 더 이상 가치를 (적어도 이전의 방식대로



는) 적절하게 측정할 수 없다고 주장한 바 있다. 맑스와 리카도가 이론화했던 것처

럼 노동시간의 양으로 가치를 측정하는 것은 분명히 더 이상 불가능하다. 노동이 더

이상 부의 원천이 아니라는 말이 아니다. 여전히 노동은 부의 원천이다. 그러나 그

것이 창출하는 부가 이제는 (혹은 더 이상) 측정 가능하지 않은 것이다. 지식, 

정보, 돌봄이나 신뢰의 관계, 교육이나 건강서비스의 기본적 결과—이것들의 가치

를 어떻게 측정할 수 있겠는가? 그러나 자본주의 시장은 사회적 생산성과 가치의

측정을 여전히 필요로 한다.

 

파생상품이 측정 문제에 대한 자본의 반응의 일환이다. 파생상품은 기초자산으로부

터의 추상이기 때문에 이 추상성으로 인해서 부의 광범한 형태들 사이의 전환의 복잡

한 그물망을 형성할 수 있다. 여러 형태의 파생상품들은 통화의 미래 가치나 수확의

결과와 같은 미지의 휘발적인 자산을 파악하여 거래될 수 있는 상품으로 만든다.

 

[Bryan and Rafferty]

이러한 거래의 수립 덕택에 파생상품들은 미지의 가치에 대한 시장 벤치마크를 제공

한다.(([원주]  Dick  Bryan  and  Michael  Rafferty,  Capitalism  with  Derivatives,
Palgrave Macmillan, 2006, p. 37.)) 모든 파생상품은 자본의 형태 전환의 패키지이다.

 이 상품들이 모두 합쳐지면 자본형태전환의 복잡한 그물망 즉 파생상품들의 체

계(a system of derivatives)를 형성한다. 이 체계에서는 자본의 어떤 조그만 부분이

든 다른 조그만 부분에 대비하여 지속적으로 측정될 수 있다.(([원주] Dick Bryan
and Michael Rafferty, “Financial Derivatives and the Theory of Money,” Economy
and Society, 36:1, p. 141.))

 

이렇듯 파생상품과 파생상품 시장은 계산의 계속적 과정을 작동시키고 동일 척도로

계량할 수 있는 가능성을 수립하여 이미 존재하거나 미래에 존재할 엄청난 범위의 자

산들을 시장에서 서로 대비하여 측정 가능하게 만든다.

 

[Randy Martin]

파생상품들이 핵심적으로 하는 일은 미래를 현재에 묶고 상이한 위치, 부문, 특징

을 가진 모든 종류의 자본들을 서로 동일한 척도로 측정 가능하게 만드는 것이



다.(([원주]  Randy  Martin,  “After  Economy?  Social  Logics  of  the  Derivative,”
Social Text, 31:1, Spring 2013, p. 88. 또한 Lawrence Grossberg, “Modernity and
Commensuration,” Cultural Studies, 24:3, 2010, pp. 295−332 참조.))

 

그 가치들이 정확하냐고 반문할 수 있는데, 이는 제대로 된 물음이 아닐지도 모른다.

 중요한 사실은 이 맥락에서 측정(치들)이 정밀하고 효과적이냐이다. 오늘날 사회

적 생산의 가치들은 미지의 것, 측정될 수 없는 것, 수량화할 수 없는 것일 수도 있

다. 그럼에도 불구하고 금융시장들은 그것들에 수량을 각인시킨다. 어떤 의미에서

는 자의적이지만 실제로 효과를 발하는 수량이다.

 

금융은  (파생상품은  더욱더)  허구적이고  기생적이라는  비판을  받는다.  사회적

부의 총체를 놓고 자본주의적 가치를 측정할 수 있는 (혹은 측정한다고 주장하

는) 유일한 자들인 금융의 대장들과 중개의 군주들은 ‘맘대로 해봐’라고 코웃음

을 친다. 이들은 공통적인 것으로부터의 추출을 통해 방대한 부를 축적할 수 있는

한 웃을 수 있다. 그러나 분명히 해두어야 한다. 그런 금융 메커니즘은 위기를 방

지하는 것이 아니라 심화시킨다는 것을. 곧 살펴보겠지만, 금융의 휘발성이 영속

적인 위기를 신자유주의적 통치의 주된 양태로 만드는 한 요소이다.

 

추출의 여러 얼굴들

  

특히 자연자원의 추출의 중요성이 증가하면서 자본은 시계를 되돌린 듯하다. 오늘

날의 토지수탈과 무자비한 자원 사냥은 뽀또시(Potosi)의 은광과 요하네스버그의 금

광 그리고 토착민으로부터의 토지절도를 상기시킨다. 실로 정복·식민주의·제국

주의의 역사는 부를 추출하려는 탐욕에 의해 추동되었다. 인간 역시 노예로서 추출

될 수 있었다. 토지에서 인간까지 모든 것이 식민주의자들에게는 그들의 노력의 보

답인 선물이었다.

 

그런데 오늘날 추출이 점점 더 중심적인 중요성을 가지는 것은 역사적 회귀를 나타내

는 것만이 아니다. 공통적인 것이 추출되고 변형되어 사유재산으로 되므로, 오늘

날의 추출을 이해하려면 추출이 의존하는 공통적인 것의 형태들을 추적하는 것이 좋



다.

추출은 두 범주로 나눌 수 있다.

① 지구와 생태계의 부

② 사회적 부

이 두 형태가 추출주의(extractivism)의 여러 얼굴들을 이해하는 데 첫 가이드가 될

수 있다.

 

① 지구와 생태계의 부로부터의 추출

지구와 그 생태계는 우리 모두에게 공통적이다. 인간이 지구를 지배한다는 의미에

서가 아니라 돌봄과 지속 가능한 사용의 관계를 함께 수립해야 한다는 의미에서 그렇

다. 재생 불가능한 자원의 추출은 불의(�義)의 문제일 뿐만 아니라 대규모의, 심

지어는 파국적인 파괴를 낳을 수 있다. 자본주의적 산업과 상품화는 오랫동안 파괴

적 영향을 미쳐왔다. 추출주의는 어떤 점에서 이 파괴의 과정을 돌이킬 수 없는 지

점으로 몰고 가고 있다. 자본 대 지구— 둘 가운데 하나만 생존할 수 있다. 둘 다

생존하지는 못한다.

 

추출산업, 특히 에너지 산업 환경과 사회를 파괴한 것은 새로운 일이 아니다. 처음

부터 그랬고 점점 그 파괴의 크기와 빈도가 증가하고 있을 뿐이다 : Galicia, the Gulf
of Mexico, Uzbekistan, Kuwait, Angola 등등. 석탄채굴과 금속 채굴도 광부의 건강

과 환경을 계속적으로 파괴했다. 추출이 더 중심적인 역할을 하게 되고 (페르시아

만의 국가들, 러시아, 베네수엘라 등) 많은 나라들이 화석연료 회사처럼 행동하

게  됨에  따라  어떤  측면에서는  스밤파 ( M a r i s t e l l a  S v a m p a )가  경제

의  ‘reprimarization’[채광, 석유, 목축과 같은 1차 부문이 다시 경제의 중심이 되

는 것—정리자]이라고 부른 것이 발생했다.

 

새로운 것은 추출주의 전선의 극적 확대이다. 지구의 어느 구석도 이로부터 자유롭

지 못하다.

 



[채굴]

디지털 장비를 위한 금속 채굴. 새로운 기술의 발전이 석유 채굴을 위한 새로운 지

형을 열었다(캐나다 앨버타의 타르샌드(([정리자] 타르샌드 →오일샌드(oil sands) :
신기술로 사용할 수 있게 된 석유자원 가운데 하나로서 점토나 모래 물 등에 중질 원

유가 10% 이상 함유된 것을 말한다. 원유가 굳어져 반쯤 고체 상태로 땅 표면 가까이

부존하는 경우 이를 역청(瀝靑)이라 부른다. 역청이 모래진흙 등과 섞여 있는 것이

바로 석유모래다. 석유모래에서 역청을 분리한 뒤 이를 가공하면 기름샘에서 뽑아 올

린 원유와 성분이 같아진다. 이렇게 생산한 원유를 보통 원유(conventional crude)와
구분해 합성원유(synthetic crude)라 부른다. 오일샌드가 가장 많이 매장된 국가는 베

네수엘라이며,  그  다음이  캐나다이다.  [한국어  위키피디아에서]))  유정,  미국

의 fracking수압균열법) 이 방법은 새로운 지진 지대를 발생시키고, 대기와 지하

수를 오염시켜서 전통적인 방법보다 더 위험하고 파괴적이다.

 

[농업]

대규모 농업도 여러 측면에서 추출 산업이 되었다. 옥수수나 콩이 식품이나 사료로

쓰이지 않고 에탄올과 플라스틱의 생산에 직접 투입될 때, 옥수수 밭이나 콩 밭은

유정과 다르지 않데 된다. 땅으로부터 부를 에너지와 산업자원으로서 흡수한다. 

삼림파괴에서 농약의 사용까지 이것이 가져오는 환경파괴는 다른 추출과정의 경우와

맞먹는다.

 

[기후변화]

추출주의의 환경파괴 효과는 기후변화의 전망에 의해 한 등급 더 높아진다. 과거에

는 사고로 인해, 유정과 탄광으로 인해 생기는 오염과 파괴가 비교적 지역에 국한되

고 잠재적으로는 역전 가능한 현상으로 간주되었다. 그러나 지금은 전반적이고 불

가역적인 파괴의 전망이 내재한다.

맥키븐(Bill McKibben) : 지구 기온이 평균 섭씨 2도가 넘지 않으려면 석탄 및 석유

매장량의 80%가 땅 속에 그대로 묻혀 있어야 한다. 화석연료 산업은 악당 산업이

다. 공공의 적 제1호이다.

 

② 사회적 부로부터의 추출

http://minamjah.tistory.com/search/fracking#footnote_101_15


현대의 추출주의를 이해하기 위해서는 지구로부터 박탈한 가치만이 아니라 공통적인

것의 다른 범주인 사회적 생산 및 사회적 삶으로부터의 가치 포획도 알아야 한다.

 

㉠ 기업들은 인간 신체 자체를 부의 저장소=추출 대상으로 본다. 신체에 담긴 유

전자 정보도 재산으로 추출되어 특허로 보호될 수 있다.  기업들은 반다나 시

바(Vandana Shiva) 등이 ‘생물약탈’(biopiracy)이라고 부른 것을 통해 전통적인 지

식—이는 오래 전에 전통적인 공동체에 의해 개발되어 공동으로 유지되던 것이다—으

로부터 가치를 추출할 수 있다.

 

㉡ 데이터 채굴 혹은 데이터 추출. 오늘날 디지털 골드러시가 존재한다. 데이터

의 채굴과 추출이란 거대한 데이터 풀(pool)에서 패턴을 찾음으로써 그리고 그 데이

터들이 저장되고 팔릴 수 있도록 구조화함으로써 가치를 포획하는 것을 의미한다. 

그러나 데이터 개념은 가치가 생산되고 포획되는 방식을 설명하기에는 부족하다. 

앞에서 우리는 구글의 PageRank 같은 알고리즘이 사용자들의 지식과 지성에 의해

산출된 가치를 포획하는 방식을 서술한 바 있다. 소셜 미디어도 사용자들 사이의 관

계와 연결로부터 가치를 포획하는 메커니즘들을 발견했다. 달리 말하자면, 데이터

의 가치 뒤에는 사회적 관계, 사회적 지성 그리고 사회적 생산의 부가 자리잡고 있는

것이다.

 

㉢ 추출의 다음 얼굴은 사회 영토 자체이다. 예를 들어 메트로폴리스는 건설된 환

경 이상의 것으로서 공통적인 것이 생산되는 가마솥이다. 여기에는 문화적 동학, 

사회적 관계의 패턴들, 혁신적 언어, 정동적 감성 등이 포함된다. 젠트리피케이

션(gentrification)은 도시 영토 자체에 함입된 공통적인 것을 추출하는 과정으로 파

악될 수 있다. 혈암에서 석유를 끌어내는 것과 유사하다. 금융이 지배하는 부동산

시장은 도시 및 시골 영토들을 가로질러 사회적 가치를 추출하는 방대한 장들로 이해

되어야 한다.

 

㉣ 추출의 그 다음 얼굴은 협력적 사회적 생산의 여러 형태들이다. 이는 다른 여러

측면들을 조합하는 측면이다. 예를 들어 애너 칭(Anna Tsing)은 야생버섯이 오리건

에서 채취되어 일본에서 팔리기까지 과정을 추적하면서 자본이 자율적으로 생산되는

가치를 포획하는 능력을 짚어낸다. 자본가의 통제 없이 생산되는 가치를 이용하는



것을 그녀는 ‘salvage’(상품 수집[←고물 수집: 정리자])라고 부른다.(([원주] Anna
Tsing, The Mushroom at the End of the World, Princeton University Press, 2015,
p. 63. [정리자] 애너 칭은 이 저서의 한 대목에서 다음과 같이 썼다. “전지구적 공급

망은 진보에 대한 기대를 종식시켰다. 선도적 기업들로 하여금 노동을 통제하는 일에

집중하지 않아도 되도록 허용했기 때문이다. 노동을 표준화하는 것은 교육과 정규직

일자리를 필요로 했다. 그래서 이윤과 진보가 연결되었다. 이와 달리 공급망에서는

여러 경로로 모아들인 재화가 선도적 회사를 위한 이윤을 낳을 수 있다. 직장에의 헌

신, 교육, 복지는 더 이상 수사적으로라도 필요하지 않다. 공급망은 특정 종류의 상품

수집(salvage)의 축적을 필요로 한다. 여기에는 한 구획에서 다른 구획으로 넘어오는

과정이 포함된다. 미국-일본 관계의 근대적 역사는 이러한 관행을 세계 전역으로 퍼

뜨리는 요청과 응답의 대위법이다.”)) ‘상품 수집’은 실로 사회적 생산과 사회적 삶

의 생산에서 산출되는 가치를 자본이 포획하고 추출하는 방식을 탁월하게 서술한 것

이다.

 

이러한 추출은 공통적인 것의 자국을 좇는다. 추출은 산업과 달리 상당한 정도로 자

본의 관여 이전에 이미 존재하는 부의 형태들에 의존한다. 자동차는 공장에서 생산

되지만, 석유와 석탄은 땅 속에 이미 존재한다. (물론 추출 자체도 생산과정이며 추

출된 재료는 정련되고 분배된다.) 이 구분은 사회적 지성, 사회적 관계, 사회적

영토와 관련하여 훨씬 더 명확해진다. 공장에서는 노동자들이 자본가가 부과하는

시간표와 규율에 따라 협력하지만, 여기서는 가치가 자본에 의해 직접 조직되지 않

는 상대적으로 자율적인 사회적 협력을 통해 생산된다.

 

이렇듯 부활된 추출의 중심성은 이윤에서 자산소득(지대, 임대료, 이자)로의 역사적

이행이라는  맥락에  위치한다.  이윤이  목적인  산업자본가들과  달리  자산소득

자(rentier)는 공통적인 것을 추출하며 생산에 거의 관여하지 않고 기존의 부를 축적

한다. 자산소득자의 부활된 중심성은 단지 과거의 잔존이거나 역사적 순환을 나타내

는 것이 아니다. 추출주의의 여러 얼굴을 밝혀낸 것이 우리로 하여금 자본주의적 발

전과 역사적 진행을 더 잘 이해하게 해준다. 이 발전과 진행은 단순히 직선형도 아니

고 순환적이지도 않다. 다양한 지리적·문화적 차이들을 통해 복잡한 혼종적 시간성

에 의해 특징지어진다..

 

금융은 현대의 추출주의와 이중의 관계를 맺는다.



① 토지와 장비를 구입하기 위해 엄청난 액수의 초기 지출이 필요하기 때문에 금융

이 추출 사업에서 중요한 역할을 한다. 추출 회사들과 그 기획들이 점점 더 커지기

때문에 금융의 통제력도 점점 더 커진다. 이는 앞에서 말한 사회적 장과 및 생물학

적 장을 ‘채굴’하는 경우에도 마찬가지이다.

② 금융은 또한 직접 추출한다. 사회적 생산의 결과들로부터의 가치추출을 다양한

방식으로 관리한다.

 

[부채]

부채는 사회적 삶으로부터 가치를 추출하는 메커니즘 가운데 하나이다. 가령 홈 모

기지, 임대사업, 폐쇄(foreclosures),  퇴거는 빈민과 중산층으로부터 부를 포획하

고 추출하는 장치들이다. Matthew Desmond : 가령 페이데이론(payday loan)[월급을

기반으로 한 소액의 대출—정리자]은 빈민의 호주머니로부터 돈을 끌어내기 위해 특

별히 고안된 금융 테크닉 가운데 하나일 뿐이다.

 

그런데 그러한 장치들을 통해 추출된 사회적 가치는 비활성의 것이 아니라 사회적 협

력의 회로들의 결과라는 점을 이해하는 것이 중요하다.

Veronica Gago : 부에노스아이레스 교외의 이주민 공동체들을 연구하면서 가치의 사

회적 생산과 그 상대적 자율성을 강조한다. 이는 금융이 때때로 소비를 목적으로 한

미시대출을 통해 민중의 삶으로부터 가치를 추출할 때 드러난다. “위로부터 추동되는

금융화는 민중의 자율적인 생산·재생산 실천 형태들을 독해하고 전유하고 재해석하

는 방식으로서 작동한다.”(([원주] Veronica Gago, “Financialization of Popular Life
and  the  Extractive  Operations  of  Capital,”  South  Atlantic  Quarterly,  114:1,
January  2015,  pp.  11–28,  quote  on  p.  16.  또한  Veronica  Gago  and  Sandro
Mezzadra, “Para una critica de las operaciones estractivas del capital,” Nueva
sociedad, no. 255, January−February 2015, pp. 38–52 참조.))

 

금융은 그 자체가 추출적 산업이다. 추상과 중앙집중화의 힘일 뿐 아니라 사회적 생

산으로부터 가치를 직접 포획하고 추출하는 장치이다. 아래에서 보면 이 과정은 사

회전역에 걸친 수많은 상호작용과 협력에 의해 구성되는 공통적인 것을 가리킨다.

 



추출을 위로부터 이해하고 싶으면 화폐를 따르라. 그러나 아래로부터 포착하고 싶

으면 공통적인 것을 따르라.

 

 

사회적 생산에서 금융으로

 

아래에서 보면 사회적 생산을 앞에서 말한 이중적 의미에서 인식하게 된다. 즉 ① 사

회적 상호작용의 결과이며 ② 사회를 생산한다. 우리가 또한 볼 수 있는 것은, 현재

우리가 목격하는 금융의 우세가 사회적 생산의 점증하는 중심성에 대한 반응으로서

생겼다는 것, 궁극적으로 금융은 (산업과 훈육의 체제의 기반을 파괴한) 저항과 봉기

의 축적에의 대응이라는 점이다. 이렇듯 이는 포디즘에서 포스트포디즘으로의 이행

이 나타내는 자본과 노동의 새로운 관계에 의해 특징지어진다. 포디즘 시기에 자본주

의적 생산이 산업노동의 계획된 협력에서 생성되는 이윤에 의해 추동되는 훈육체제

및 축적에 의해 구조화되었다면, 포스트포디즘 시기에는 생산적 지식과 협력의 사회

적 능력이 사회에 점점 더 널리 퍼지게 됨에 따라 금융이 사회적 생산을 통제하고 동

시에 사회적 생산이 발생시키는 가치를 자산소득의 형태로 추출하는 데 복무한다.

 

추출의 우세함이 착취의 성격을 변화시킨다. 이는 새로운 기준으로 분석되어야 한

다. 맑스의 착취 개념이 가진 시간적 분석틀은 더 이상 적용되지 않는다. 맑스는

노동자가 노동일의 일부 동안 생산된 가치에 대해 임금을 받고 노동일의 나머지 시간

동안 생산된 가치는 자본가가 전유한다고 설명한다. 이 설명은 착취와 생산조직화

사이의 긴밀한 연관을 드러내는 장점이 있다. 그러나 오늘날 착취와 생산조직화의

메커니즘들은 서로 갈라지는 경향이 있다. 멀리서 가치를 추출하며 생산주체들을

추상적으로 덩어리로 보는 자본주의 기업가들은 사회적 생산의 결과를 자연이 주는

선물로 간주하는 경향이 있다. 파생상품 시장과 중개거래(arbitrage) 전략에 눈독을

들이는 그들은 더 이상 생산을 조직하고 새로운 결합을 만들어내며 노동협력을 발생

시키는 주인공들이 아니다. 반대로 가치를 생산하는 사람들이 자율적으로 협력하고

생산을 계획할 능력은 점점 더 커진다.

 

그렇다면 하나의 열쇠는 사회적 생산의 일반성과 그것을 활성화하는 노동 형상을

인식하는 것이다. 현대의 노동은 종종 지식, 지성, 인지 능력의 측면에서 특징지



어진다. 그러나 사회적 생산은 디지털 세계의 정점�가령 구글의 Alphabet―에서만

이 아니라 경제 전체에 걸쳐서 이루어진다. 우리는 노동의 상이한 층이 전적으로 분

리되어 있고 러시아 인형처럼 차곡차곡 안에 넣어져 있다—건강, 교육, 가사 돌봄을

담당하는 핑크칼라 안에 공장의 블루칼라 안에 사무실 칸막이 안의 화이트칼라 안에

키보드를 두들기는 칼라 없는 노동자—는 생각을 버릴 필요가 있다.

 

더욱이 오늘날 산업들 사이의 시차란 없다. 산업은 1930년처럼 기능하고 농업

은 1830년대처럼 기능하는 식이 아니다. 나라마다, 그리고 전지구적 시장 전체

에 걸쳐서 분명히 다르게 나타나는 노동조건들과 과정들은 동시대적인 방식으로 불

규칙적으로 교차하고 혼합된다. 금속노동자가 디지털 도구로 극히 전문화된 작업을

수행하고 인지노동자가 일관작업의 방식으로 데이터를 조작하며 건강 및 교육 노동

자가 첨단 디지털 테크놀로지와 함께 지식과 돌봄, 지성과 정동을 사용한다.

Carla Freeman : 바르바도스의 데이터프로세싱 시설에 대한 연구에서 이러한 교차의

탁월한 사례를 제공한다. 여기서 여성 노동자들이 미국 보험회사를 위해 의료(보

험)청구 양식에 데이터를 입력하는 것과 같은 상투적인 디지털 과제를 수행한다. 이

시설은 노동이 멍하게 만들 정도로 반복되는 블루칼라 공장의 특징을 좀 가지고 있다.

 그러나 여성들은 화이트칼라 노동자들처럼 하이힐을 신고 있다. 그리고 디지털

작업은 상투화되었을지라도 칼라 없는 노동자의 경우처럼 지식과 지성을 필요로 한

다. 마지막으로 노동은 핑크칼라로서 명시적으로 여성화되어 있다.(([원주] Carla
Freeman, High Tech and High Heels in the Global Economy,  Duke University
Press, 2000. See also Andrew Ross, No Collar, Basic Books, 2003.))

 

오늘날 스펙트럼으로 펼쳐진 노동—델리의 법률사무소들에서 스톡홀름의 편의점들까

지, 상파울로의 자동차공장들에서 오리건의 반도체 공장들까지—은 모든 노동 체제

들의 교차로 특징지어진다. 우리의 논의에서 가장 중요한 것은 경제 전체에 걸쳐서

사회적 생산이 생산활동(지식과 협력의 사용)에서나 생산물(사회적으로 공유되는

구성요소들)에서나 점점 더 중심적이 되어가고 있다는 점이다.

 

또 하나의 열쇠는 금융으로 하여금 부를 추출하고 모으게 하는 사회적 생산의 특징

들 바로 그것이 또한 저항과 봉기의 씨앗과 토대를 제공한다는 점이다. 우리는 맑스

의 논의의 도움으로 이 두 날을 가진 성격이 세 단계의 논리적 과정— ① 추상에

서 ② 사회적 생산을 거쳐 ③ 주체성으로—을 거쳐 발전함을 파악할 수 있다.



 

① 추상

맑스 : 자본과 노동의 경제적 관계는 노동이 예술/기예의 모든 특징을 잃는 데 비

례해서 더 순전하게 발전한다. 그 구체적 숙련이 더 추상적인 어떤 것이 되면서. 

점점 더 “순전히 추상적 활동”이 되면서.(([원주] Marx, Grundrisse, p. 297.))

사회적 생산에서 추상은 여러 면에서 극적으로 증가한다. 예를 들어 노동자들이 지

식을 내화하고 협력에서 그것을 발전시킬 때 그들의 노동과 그 노동이 생산하는 가치

는 더 추상적이 된다. 그러나 맑스는 ‘예술’의 상실을 향수의 대상으로 보지 않는

다. 특수한 예술이나 기술의 상실은 이득이기도 하다.

맑스 :  “노동은 이런 노동,  저런 노동이 아니라,  순전한 노동,  추상적 노동이

다. 그 특정의 규정성에 절대적으로 무관심하지만 모든 규정성이 가능하다.”(([원

주] Marx, Grundrisse, p. 296.))

그렇다면 노동의 추상은 공허한 것이 아니라 생산의 사회적 성격으로 완전히 꽉 찬

것이다. 생산과정과 가치의 추상성이 더 높아지면 자본에 대한 저항과 자본으로부

터의 자율의 이례적 잠재력이 생긴다.

 

② 사회적 생산

노동의 점점 더 일반화되는 능력은 생산의 사회적 성격을 전제한다. 특수한 개별 노

동은 처음부터 사회적 노동으로 정립된다. 맑스: “생산의 사회적 성격이 전제되

며, 생산물들의 세계에의 참여, 즉 소비에의 참여는 서로 독립된 노동 혹은 노동생

산물의 교환을 통해 매개되지 않는다. 오히려 그것은 개인이 활동하는 사회적 생산

조건들을 통해서 매개된다.”(([원주] Marx, Grundrisse, p. 172.))

그렇다면 생산과정의 점증하는 추상은 사회적 관계망에 의존한다. 달리 말하면, 

공통적인 것에 의존한다. 공통적인 것에는 공유되는 지식, 문화, 협력의 회로들

이 포함된다.

 

③ 주체성

셋째 단계는 이 사회적 토대를 주체적으로 가동시키는 것이다. 자본이라는 총체성

에 노동의 총체성이 맞선다.



맑스: “노동은 물론 특수한 노동으로서는 특수한 자본을 구성하는 특수한 물질에 상

응하게 마련이다. 그러나 자본 그 자체는 모든 물질의 특수성에 무관심하기 때문에

그리고 그 특수성들 모두로부터의 추상인 동시에 그 특수성들의 총체이기 때문에 자

본에 맞서는 노동도 주체적으로는 동일한 총체성과 추상성을 자체 내에 지니게 된

다.”(([원주] Marx, Grundrisse, p. 296.))

노동이 추상적이고 사회적이라는 사실에 주체화의 잠재성이 담겨 있다. 다만 여기

서 동질적이고 획일적으로 통일된 주체성을 생각해서는 안 될 것이다. 생산의 사회

적 성격은 주체성들이 협력하고 갈등하는, 차이들의 열려진 장을 함축한다. 공통

적인 것은 사회적 생산의 이 수많은 이질적인 주체성들로부터 구성된다.

 

공통적인 것에의 자본의 접근과 공통적인 것의 아래로부터의 자율적 조직화는 서로

갈라진다.  이는 사회적 복지의 부분 즉 교육,  주택,  건강,  아이들 및 노인 돌

봄, 과학적·의학적 연구에서 명백하다. 이 모든 활동들은 자본주의적 척도로 환

원될 수 없는 인간적 가치들을 함축한다. 이 부문들에서 우리는 생산성에 대한 자본

의 이해와 사회적 이해 사이의 점증하는 간격을 인식할 수 있다. 이 간격은 다시 공

통적인 것에 대한 접근에서의 차이를 알려준다. 자본의 입장에서 공통적인 것은 그

로부터 최대의 이윤이 추출될 수 있는 것이고, 사회의 입장에서 공통적인 것은 인구

가 사용하고 인구에 복무할 수 있도록 열려진 것이다.

이러한 차이는 주체적으로 적대의 선을 구성한다. 

맑스: 한편으로, 자본은 부의 창출을 바로 그 목적을 위해 사용되는 노동시간으로부

터 (상대적으로) 독립시키기 위하여 과학과 자연의 모든 힘을 살리고 사회적 결합

과 사회적 교류의 모든 힘을 살린다. 다른 한편, 자본은 그렇게 창출된 엄청난 사

회적 힘들이 노동시간에 의하여 측정되기를 바라고 그 힘들을 이미 창출된 가치를 가

치로서 유지하는데 필요한 한계 내에 가두기를 바란다. 생산력과 사회적 관계들�사

회적 개인의 발전의 두 상이한 측면들�은 자본에게 단순한 수단으로 나타난다. 단순

히 그 제한된 토대 위에서의 생산을 위한 수단이다. 그러나 실상 이 힘들은 그 토대

를 하늘로 날려버릴 물질적 조건들이다.(([원주] Marx, Grundrisse, p. 706.))

 

주체성의 다수성과 이질성을 강조하게 되면, 상황은 훨씬 더 폭발의 잠재력을 갖게

된다.

 



사회적 생산의 다수적 차원이 일정한 폭발성(휘발성)을 함축한다면, 이런 형태의

노동력이 생산에서 헤게모니적 위치를 차지하는 경향이 있다면, 이 생산과정에 들

어있는 추상이 공통적인 것의 여러 형태들의 출현을 함축한다면, 그리하여 자본가

로서는  생산자들의  종속 (subject ion)이  필요하고  생산자들에게는  주체

화(subjectivation)의 잠재력이 열린다면—그렇다면 자본은 딜레마에 처하게 된다. 

만일 자본이 사회적 생산에 긴밀하게 관여한다면, 이는 완전히 생산과정을 봉쇄하

는 데로 이르게 될 것이다. 따라서 자본은 화폐라는 극단적이고 격렬한 형태로 ‘거

리를 두고’ 멀리서 명령을 부과해야 한다. 이로써 가치의 금융적 추상이 구현된다.

 

이러한 사태전개는 전복적 주체의 투쟁이라는 관점에서 본다면 다소 확연한 계급 분

할의 진행이며 계급적대의 원천이 된다. ① 한쪽에는 금융시장에서 생성되는 이자

로 먹고 살며 자신들이 축적한 사유재산에의 배타적인 접근을 보존하려는 사람들이

있다. ② 다른 쪽에는 집단적 지식과 지성 및 사회적 소통 능력, 돌봄 능력, 협

력 능력을 통해 사회적 부를 생산하며 공통적인 것에의 자유롭고 열려있는 접근을 통

해 안전을 추구하려는 사람들이 있다. 전선은 이렇게 형성되어 있다.

♣

번역으로서의 ‘말 잡기’

저자  :  안또니오 네그리(Antonio Negri), 마이클 하트(Michael Hardt)
분류 : 내용 정리

정리자 : 정백수 

설명 : 안또니오 네그리(Antonio Negri)와 마이클 하트(Michael Hardt)의
새  책  Assembly(2017)의  9장의  뒤에  딸린  “Taking  the  word  as
translation”의  내용을  상세히  정리한  것이다.  

 

http://commonstrans.net/?p=984


 

Taking the word as translation 
  

모든 사회·정치적 운동의 중심 과제는 새로운 주체성들이 발언권을 잡는 것, 혹은

프랑스인들이 말하듯이, 말을 잡는 것(prendre le parole, 발언하다)이다. 예를 들

어 2011년 이래 계속적으로 샘솟아오른 다양한 야영 및 점거 투쟁들은 난점과 결

점을 안고도 효과적으로 ‘말 잡기’(taking the word)의 장소들을 구축했다. 그러나

말 잡기는 그저 자신을 표현하도록 허용받는 것이 아니다. 그것은 표현의 자유를 훨

씬 넘어서는 것이다. 말 잡기는 말 자체를 변형시키는 것, 말에 새로운 사회적 행

동논리와 결합된 새로운 의미를 부여하는 것을 의미한다. 말 잡기는 또한 당신의 자

아로부터 빠져나오는 것, 고독으로부터 탈출하는 것, 타인들과 만나는 것, 그리

고 공동체를 구축하는 것을 의미한다. 이 두 가지 의미에서 말 잡기는 번역의 과정

이다.

 

첫째 의미에서의 말 잡기는 우리의 정치적 어휘목록에 있는 핵심적 용어들이 마치 우

리가 오늘날 살고 행동하는 방식에 맞추어 번역할 필요가 있는 외국어인 양 취급한다.

 이는 때로 새로운 용어들을 만들어내는 것을 포함하지만 더 많은 경우 그것은 기존

의 용어들을 돌려잡아서 그것들에 새로운 의의를 부여하는 일이 된다. 오늘날 민주

주의는  정말로  무엇을  의미하는가?  자유롭다는  것은  무슨  의미인가?  예를  들

어 ‘공화주의적’이라는 말이 18세기에 유럽과 북미에서 변형된 것, 혹은 1871

년 이후 ‘코뮌’이라는 말이 유럽 전역에서 ‘사회적 혁명’을 의미하는 것으로 번역

된 것,  혹은 ‘소비에트’라는 말이 1905년과 1917년 이후에 혁명과 민주주의

의 밀도 있는 이론을 위한 이름이 되었다는 것을 생각해보라. 이 용어들의 정치적

번역은 추상적으로 혹은 진공에서 발명된 것이 아니라 집단적 실천 속에서 실현되었

다. 이런 식으로 발언권 쥐기, 말 잡기는 현실에서 출현한다. ‘현실 잡기‘(taking of
reality)를 산출한다고 말하는 것이 더 나을 것이다.

 

이러한 번역 작업이 정치 현실을 혼란스럽게 만들고 왜곡하는 데 전략적으로 복무한

적이 많다는 점에 주목하자. 예를 들어, 1997년 노동당선언은 신자유주의 정책들을

지지하기 위해서 정치적 어휘를 수정했다. ‘사회적’이란 말이 완전히 중립적인 방식

으로 제시되었고, ‘사회주의’는 ‘사회 서비스’와 혼동되었으며, ‘자유’(freedom) 
개념은 사회적 투쟁과의 연결이 없는 ‘자유권’(liberty)으로 제시되었고, ‘당’ 개념



은 투쟁하는 노동자들의 공통체에의 준거를 다 잃고 그저 개인들의 단체가 되었으

며, 계급투쟁 개념은 소수와 다수의 대립이 되었다.(([원주]  Paolo Donadio,  “La
nuova lingua del New Labour,” doctoral thesis, Universita Federico II, Naples,
2001)) 토니 블레어와 신노동당 지도자들은 정치적 목적을 확립하기 위해서는 사회

주의 전통의 언어를 무너뜨려야 한다는 것을 이해했다.

 

오늘날 우리는 주류 어휘 목록의 일부 결정적 용어들의 통상적 의미와 결별해야 한다.

 예를 들어 우리는 이번 장에서 기업가정신을 재정의하려고 시도했다. 그리고 우

리는 또한 사회주의 어휘 목록의 개념들을 번역해야 하는데, 신노동당과는 반대로

움직여서 계급투쟁,  개혁,  복지,  당 그리고 혁명에 오늘날의 현실에서의 의미를

부여해야 한다. 한때 전복적이었던 어떤 용어들은 분명 의미가 잘못 사용되었거나

흐려졌거나 텅 비어버렸다. 그러나 우리는 그것들이 이전에 가졌던 활력을 복구할

수 있을지도 모른다. 더 의미심장하고 유용한 것은 전통적인 개념들을 우리의 새로

운 현실로 옮겨놓고, 단어들을 사회적 실천을 구성하는 관계로 가져와서 열정과 운

동을 활성화하여 앞으로 나아가게 하는 열쇠로 만드는 노력이다. 정치적 사유에서

의 모든 발본적인 기획은 우리의 정치적 어휘를 재정의해야 한다.

 

말 잡기는 또한 둘째 의미에서의 번역을 의미한다. 항상 다수의 말을 하는 주체성들

과 연관되기 때문이다. 오늘날 그 누구도, 모두가 구토가 나올 정도로 반복해야 하

는 당 노선을 말하기 위해서 발언(말 잡기)하는 것을 바라거나 상상해서는 안 된

다. 이는 완전히 죽은 언어, 목석의 언어가 될 것이다. 살아있는 방식의 말 잡기

는  이질적인  목소리들과  (나오키  사카이의  용어를  쓰자면)  ‘이질언어

적’(heterolingual) 공동체들에 힘을 주어야 한다. 이 목소리들과 공동체들은 각자

마치 외국어로 말하는 듯하지만 그럼에도 불구하고 서로 번역하고 소통할 수 있

다.(([원주]  See  Naoki  Sakai,  Translation  and  Subjectivity,  University  of
Minnesota  Press,  1997;  Sandro  Mezzadra,  “Living  in  Transition:  Toward  a
H e t e r o l i n g u a l  T h e o r y  o f  t h e  M u l t i t u d e , ”
http://eipcp.net/transversal/1107/mezzadra/en;  and  Sandro  Mezzadra  and
BrettNeilson, Border as Method, Duke University Press, 2013.)) 이는 자멘호프보

다는 조미아(Zomia)의 세계이다. 즉 자멘호프가 발명한 에스페란토의 영역이라기

보다는 제임스 C. 스콧이 근대에 대한 대안적 내러티브를 제공하는 것으로 보는 동남

아시아 고원지대의 문화가 혼합된 지역이다.(([원주] James C. Scott, The Art of Not
Being Governed, Yale University Press, 2009.)) 여기서 필요한 번역 과정은�이는 언

어적인 동시에 문화적·사회적·정치적이다�특이성들을 공통적인 것 안에 위치시킬



수 있어야 한다. 이는 일종의 커머닝이다. 그런데 앞에서 되풀이해서 말했듯이, 

여기서 유의해야 할 것은 공통적인 것은 ‘동일한 것’이 아니며 획일성을 함축하지

않는다는 것이다. 실로 그 반대다! 공통적인 것은 이질성을 위한 플랫폼이며, 구

성적 차이들 사이의 공유된 관계들에 의해 특징지어진다.

 

예를 들어 이주자들을 보자. 국경들과 나라들, 사막들과 바다들을 가로지르고, 

게토에서 불안정하게 살면서 생존을 위해 가장 굴욕적인 노동을 할 수밖에 없는 형편

이며, 경찰 및 이주반대 군중의 폭력에 노출되어 있으면서 현대 세계를 형성하는 데

그토록 근본적인 역할을 하는 이 이주자들은 번역 과정과 ‘커머닝’의 경험 사이의

핵심적 연관들을 입증한다. 서로 잘 모르는 사람들로 구성된 다중이 옮겨갈 때나 정

지했을 때나 서로 소통하는 새로운 수단, 같이 행동하는 새로운 양태, 서로 마주치

고 모이는 새로운 장소들을 발명한다. 요컨대, 이들은 특이성들을 잃지 않으면서

새로운 공통적인 것을 구성한다. 특이성들이 번역의 과정을 통해 함께 다중을 형성

하는 것이다. 이주자들은 장차 다가오는 공통체이며, 가난하지만 언어가 풍요롭고,

 피곤에 짓눌리지만 신체적·언어적 사회적 협동에 열려 있다. 오늘날 정당하게

말을 잡으려 하는 모든 정치적 주체성들은 이주자들처럼 말하는 (행동하는·살아

가는·창조하는) 법을 배워야 할 것이다.

 

『레비아탄』의 원래 속표지 그림은, 홉스 자신이 직접 맡긴 것인데, 왕의 신체가

영국의 모든 남성 신민들의 신체들로 구성되어 있음을 보여준다. 국민, 국가, 주

권자(왕) 사이의 통일성을 우아하고 정교하게 묘사한 것이다. 이제 이 이미지를

근본적으로 이질적인 인종들과 젠더들의 특이한 신체들로 재창조할 수 있는지 상상

해보자. 더 나아가, 움직이고 서로 마주치고 서로 다른 말을 하는, 그러면서도 공

유된 관계에서나 갈등하는 관계에서나 협동할 수 있는 그런 신체들로 재창조할 수 있

는지 상상해보자. 그런 다중의 이미지가 번역의 과정� 말 잡기�이 어떻게 주권의

구조를 전복하고 공통적인 것을 구축할 수 있는지를 묘사하는 것이 될 것이다.(([원

주] Adolfo Munoz’s video installation “Midas” presents such an animated visual
representation  that  transforms  the  frontispiece  of  Hobbes,  Leviathan
(http://amunyoz.webs.upv.es/blog/midas/).))

♣



기업가로서의 다중

저자  :  안또니오 네그리(Antonio Negri), 마이클 하트(Michael Hardt)
분류 : 내용 정리

정리자 : 정백수 

설명 : 안또니오 네그리(Antonio Negri)와 마이클 하트(Michael Hardt)의
새 책 Assembly(2017)의 9장 가운데 맨 뒤에 달린 “Taking the word as
translation” 부분을 제외한 나머지의 내용을 정리한 것이다.

 

 

9장  다중의  기업가정신(Entrepreneurship  of  the
multitude) 
‘기업가정신’(entrepreneurship)은  무엇보다도  다중에  속한다.(([정리자  주]
‘entrepreneurship’은 가장 포괄적으로는 기업가로서의 존재를 가리키며 ‘존재’에는

정신, 의지, 행동, 사고방식 등이 모두 포함된다. 이 용어의 잘 알려진 우리말 옮김은

‘기업가정신’이기 때문에 큰 문제가 없는 맥락에서는 이를 채택하지만 이 옮김이 잘

안 맞는 맥락에서는 가령 ‘기업가활동’과 같은 식으로 변화를 주어야 할 것이다.)) 

이는 다중이 가진 협력을 통한 사회적 생산과 재생산의 능력을 가리킨다. 다른 많은

용어들처럼 이 말도 왜곡되었다.

 

다중의 기업가정신을 두 경로 즉 간접적 경로와 직접적 경로를 통해 살펴본다. 전자

는 징후적 독해로서 슘페터의 기업가론을 다루어 다중의 협력적 힘을 자본이 계속 강

탈함을 밝힐 것이다. 이 관점에서 보면 자본주의적 기업가를 기업가라고 부르는 것

은 부당하다. 사실 우리에게 더 흥미로운 점은 자본주의적 기업가가 다중의 잠재력

을 어떻게 드러내는가 하는 것이다. 후자의 경로는 존재론적 독해로서 다중의 생산

http://commonstrans.net/?p=982


적인 힘을 직접 살펴보면서 다중의 리더십이 얼마나 발전할 수 있는지를 탐구하고 리

더십이 의미하는 바에 이런 맥락에서 물음을 던질 것이다.

 

어떻게 기업가가 되는가

 

기업가는 일이 되게 한다. 슘페터에 따르면 기업가의 본질은 기존의 노동자들, 아

이디어들, 기술들, 자원들, 기계들 사이에 새로운 결합(new combination)을 창출

하는 것이다. 즉 기업가는 새로운 기계적 배치(machinic assemblages)(([정리자 주]

‘기계적 배치’는 들뢰즈, 가따리의 개념이다.))를 창출한다. 이 배치는 역동적이

다. 이에 반해서 자본주의적 기업가들은 단지 ‘변화에 적응하는 대응’만을 추구한

다. 진정한 기업가는 ‘창조적 대응’을 수행한다.

 

결합의 본질은 협력이다. 생산성 증가의 열쇠가 기계 체계들과 연계된 노동자들의

협력에 있다는 것을 인식하고 있다는 점에서 슘페터는 맑스에 가깝다.

 

맑스는 협력이 생산성을 증가시킬 뿐만 아니라 노동을 변형하고 새로운 사회적 생산

력을 창조하는 힘을 가진다고 설명한다. “노동자가 계획된 방식으로 다른 노동자들과

협력할 때, 그는 그의 개인성의 족쇄를 벗어던지고 그의 유적 능력을 발전시킨

다.”(([원주] Karl Marx, Capital, trans. Ben Fowkes, Penguin, 1976, volume 1, p.
447.)) 인류의 힘은 협력 속에서 실현된다. 새로운 사회적 존재가, 새로운 기계적

배치가, 인간·기계·아이디어·자원 등등의 새로운 구성이 이 과정에서 창출된다.

 

슘페터가 잘 알고 있듯이, 기업가는 보수가 지급되는 협력 즉 노동자들의 협력 이외

에 보수가 지급되지 않는 협력 즉 방대한 사회적 장의 협력을 필요로 한다. 이 후자

의 협력을 얻어내기 위해서는 무력 혹은 폭력이 필요하다. 맑스도 협력을 감독하는

자본가를 전략을 지시하는 전쟁터의 장군에 비유한 바 있다. 자본주의 사회에서 협

력은 항상 무력의 위협 아래에서 성취된다. 그런데 슘페터의 비유는 기업가가 부

과하는 협력이 공장에서만이 아니라 사회전체에서 (보수를 받든 안 받는 모든 인구

에게) 효과를 발한다는 것을 인정한다는 점에서 더 나아간다. 사회적 노동은 보수

를 받지 않을 뿐만 아니라 기능적으로도 특수한 생산 목표에 종속되어 있다. 바로



이것이 포디즘 모델의 위기 시에 외부화(+ 공장의 분산, 복합산업지대들의 구축)

로 이어졌던 가설이다. 실리콘밸리에서 인도의 소프트웨어 테크놀로지 파크들까

지, 북부 이탈리아와 바바리아의 혁신적 생산센터들에서 멕시코와 중국의 자유무역

지대들 및 수출가공지대들까지, 방대한 사회적 장의 생산력을 관할하는 이 기업가

적 ‘결합들’은 큰 성공을 거두었다.

 

이 기업가들은 누구인가? 『경제발전의 이론』(Theory of Economic Development)
의 1911년 초판에는 들어있으나 나중 판에서는 삭제된 대목에서, 슘페터는 새로

운 결합 및 기업가정신에 기반을 두어 사회를 세 집단으로 나눈다. ① 관습적인 방

식으로  살아가고  ‘쾌락주의적’인  대중은  새로운  결합의  잠재력을  보지  못한

다. ② 예리한 지성과 민활한 상상력을 가진 소수의 사람들은 새로운 결합의 잠재

력을 볼 수 있지만 행동으로 옮길 힘이 없다. ③ 더 적은 수의 사람들이 있는데, 

이들은 행동한다. 이들은 쾌락주의적 평형을 싫어하며 용감하게 위험을 감수한

다. 중요한 것은 행동하려는 성향이다. 그것은 자신의 목적을 위해 다른 사람들을

종속시키고 활용하는 힘, 명령하고 지배하는 힘, 그리하여 ‘성공적인 행동’으로

이르는 힘, 특별히 빛나는 지성이 없이도 그렇게 하는 힘이다. 여기서 슘페터가 기

업가정신은 리스크를 필요로 하지 않는다고 강조한 것에 모순되는 말을 하는 것처럼

보인다는 점은 흥미롭지만 별로 중요하지는 않다. 더 중요한 것은 그가 말하는 ‘행

동인’(Man of Action), 즉 복종을 요구하는 인격체이다. 경제 발전이 이루어지려면

그런 지도자들이 있어야 한다고 그는 주장한다. 이에 따라 슘페터는 노동자, 농

민, 장인 등으로 이루어진 대중을 쾌락주의적이고 수동적이고 새로운 것에 저항하

는 존재로 제시하는 것이다.

 

슘페터의 ‘행동인’의 인간학은 분명 조야하지만, 미디어가 주도한 오늘날의 기업

가 열풍에서, 특히 닷컴들과 스타트업들의 디지털 세계에서 분명하게 공명된다.

 

그러나 그가 1934년 『경제발전의 이론』을 개정했을 때 그는 기업가라는 영웅

적 형상을 버린다. 그는 이제 기업가가 사람들에게 자신의 계획의 바람직함을 납득

시키고 자신의 지도에 대한 확신을 창출하는 식으로 새로운 결합을 창출하는 것이 아

님을 인식한다. 그는 그에게 돈을 대줄 은행가만 납득시키면 된다. 금융의 점점 더

강력해지는 지배가 기업가를 대중의 동의를 얻는 지도자에서 은행가에게 청구하는

사람으로 전락한 것이다. 화폐, 금융, 재산의 힘 및 그것이 배치하는 경제적 강요

가 전통적인 권위와 동의의 방식을 대체했다.



 

40년대에 들어와서 슘페터는 대기업에 조직된 재산과 소유조차도 사회적 생산에 관

여하는 모든 이들의 동의를 더 이상 얻을 수 없음을 확신하게 된다. 그는 이렇게 탄

식한다. “자본주의적 과정은 재산이라는 관념으로부터 생명력을 빼낸다···. 탈

물질화되고 탈기능화된 부재자 소유는 재산의 활력적인 형태처럼 인상을 강하게 주

어 도덕적 충의를 끌어내는 식이 아니다. 결국 진정으로 사업을 지지하고자 하는 사

람이 하나도 남아있지 않게 될 것이다. 거대 기업의 안에든 바깥에든.”(([원주]
Joseph  Schumpeter,  Capitalism,  Socialism,  and  Democracy,  Harper,  1942,  p.
142.)) 이 시점에서 슘페터는 자본주의적 생산이 전진하는 유일한 길은 중앙집중화된

계획임을 마지못해 인정한다.

 

그러나 슘페터가 보지 못한 점이 있다. 그는 대중을 근본적으로 수동적으로 보지

만, 실제로는 자본주의적 발전의 과정에서 생산적 협력이 분산된 다중심적 회로들

의 형태로 사회적 장 전체로 확대되면서 새로운 결합들이 생산자들 자신에 의해서 점

증적으로 조직되고 유지되고 있다. 고정자본을 재전유할 잠재력과 함께 다중이 생

산적 협력의 생성과 실행에서 점점 더 자율적이 되고 있는 것이다. 이제 사회적 생

산이라는 전장에 장군들은 더 이상 필요 없다. 군대가 스스로를 조직할 수 있으며

자신들의 고유한 방향을 그릴 수 있는 것이다.

 

생산자들이 스스로를 조직하는 상황에서 자본가들이 택할 수 있는 옵션

① 내적 지배 :  노동기율로 환원,  노동의 과학적 조직화에 순응하도록 강요,  

가령 디지털 테일러주의 같은 것으로 민중의 지성·창조성 및 사회적 능력의 삭감.

② 외적 지배 : 상대적 자율성을 띠며 사회가 생산하는 가치를 외부에서 추출. 

금융.

 

 

다섯 번째 요청 : 다중의 기업가정신

 



슘페터의 생각에는 다중의 기업가, 즉 사회적 협력의 자율적 조직화가 잠재해있다.

 

생산양식이란 삶형태를, 아니 더 정확하게는 삶의 형태의 생산을 다른 식으로 말한

것이다. 이는 점점 더 그렇게 된다. 사회적 생산에서는 상품보다도 사회 및 사회적

관계들이 생산과정의 직접적인 대상들이기 때문이다. 달리 말하자면, 생산한다는

것은 사회적 협력을 조직하고 삶형태를 재생산함을 의미한다. 그렇다면 사회적 노

동의 생산양식이 바로 다중의 기업가정신이 등장하는 장(場)이다.

 

다중의 기업가정신이 자라는 것을 볼 수 있으려면 잡초를 제거해야 한다.

① 신자유주의는 모두에게 기업가가 되라고 한다. 그런데 여기 빠져있는 것은 사

회적 생산과 재생산을 활성화하는 협력의 메커니즘들과 관계들이다. 개인적으로 당

신 자신의 삶의 기업가가 되라는 신자유주의적 명령은 이미 아래로부터 올라오는 다

중의 기업가정신이 가하는 위협을 내화하고 순치하려는 시도이다.

② 또 하나 제거해야 할 신비화는 사회적 기업가정신이다. 이는 때로는 사회민주

주의자들과 중도좌파 정치가들에 의해 지지된다. 사회적 신자유주의. 자선. 아래

로부터의 신자유주의

“사회적 신자유주의와 사회적 기업가정신의 연계는 공동체 네트워크들과 자율적 협

력양식들을 파괴한다.”

 

다중의 기업가는

① 자본으로부터 자율적이다.

② 고정자본을 재전유한다.

③ 사유재산의 영역으로부터 빠져나와 공통적으로 되어야 한다.

 

생산적 협력의 네트워크들, 생산·재생산의 사회적 성격, 다중의 기업가로서의 능

력들—이것들이 전략적 힘의 견고한 토대들이다.

 



 

사회적  생산→사회적  연합  →  사회적  파업(social
strike)
 

생산은 두 가지 의미에서 사회적이다.

① 과정이 협력적이다.

② 생산의 결과가 사회적 관계들, 그리고 궁극적으로는 인간의 삶 자체이다. ‘인간

생성적’(anthropogenic) 혹은 ‘삶정치적’(biopolitical)

 

이 두 의미에서 생산의 사회적 성격은 곧바로 공통적인 것을 가리킨다. 사적 소유

는 ① 그것이 생산을 낳는 협력의 관계를 봉쇄하고 ② 생산의 결과인 사회적 관

계를 무너뜨린다는 두 가지 의미에서 사회적 생산에 점점 더 족쇄가 된다. 그러나

사회적 생산에서 공통적인 것으로 가는 경로는 직접적이거나 필연적이지 않다. 공

통적인 것에의 권리를 천명하고 방어하기 위해서는 지속적인 행동 기획들이 필요하

다. 특히 사회적 생산이 창출한 잠재력은 사회운동들과 노동투쟁의 결합이 실현될

것을 필요로 한다. 이것이 다중의 기업가정신의 핵심적 형태이다.

  

노동조합과 사회운동들이 연대하거나 사회적 연합(social union)이라는 형태의 혼합

조직을 만들어야 한다. “정의가 극히 모호하다는 것을 알면서 우리는 ‘사회적 연합

주의’(social  unionism’,  sindacalismo  sociale)라는  용어를  사용한다.”(([원주]
Alberto De Nicola and Biagio Quattrocchi, “La torsione neoliberale del sindicato
tradizionale  e  l’imagginazione  del  ‘sindicalismo  sociale’:  Appunti  per  una
discussione,” http://www.euronomade.info/?p=2482. 또한 Alberto De Nicola and
Biagio Quattrocchi,  eds,  Sindacalismo sociale,  DeriveApprodi,  2016, especially
their introduction 참조.)) 노동투쟁과 사회운동의 교차 혹은 교직을 구성하는 사회

적 연합주의는 한편으로는 노동 조직화의 힘을 회복하고 일부 기존 노조들의 보수적

행동을 극복하며 다른 한편으로는 사회운동의 수명과 효과를 강화할 희망을 제공한

다.

 



사회적 연합주의는 경제투쟁과 정치투쟁 사이의 해묵은 관계를 전복한다. 통상적인

견해에 따르면 경제투쟁(노조 투쟁)은 부분적이고 전술적이며 그렇기 때문에 당이

이끄는 정치투쟁과 연대하여 지도를 받아야 한다. 사회적 연합주의가 제안하는 양

자의 연대는 전술과 전략의 관계를 뒤섞는다. 경제적 운동이 구성된 힘이 아니라 구

성하는 힘과 연결되기 때문이며, 정당이 아니라 사회운동과 연결되기 때문이다. 

이러한 연대를 ① 사회운동으로 하여금 안정되고 발전된 조직 구조에 입각할 수

있게 하며 ② 노조의 투쟁을 임금과 직장을 넘어서 노동계급의 삶의 모든 측면으

로 확대할 뿐만 아니라[사회적 영역의 확장] 노조들의 경직된 위계구조와 낡은 투

쟁방식을 사회운동의 동학으로 부수게 해준다[방법의 쇄신].

 

영어권에서 사회적 연합의 고전적 사례는 1900년 남아프리카의 반(反)아파르트헤

이트 3자 연합이다  :  ① Congress of South African Trade Unions, ② the African
National Congress (ANC) ③ the South African Communist Party.

· 1997 : Reclaim the Streets와 Liverpool 부두노동자들

· 1999 시애틀: Teamsters and Turtles(환경단체들) 사이의 짧은 협력

·  Federation  of  Metal  Workers(FIOM)과 교육, 건강 등의 부문의 풀뿌리 연합

들(COBAS)  같은 이탈리아의 일부 역동적 노조들,  그리고 미국의  the  Service
Employees International Union이 계속 사회운동 연합을 실험해왔다.(성공의 정도는

각각 다르다.)

 

그런데 이제는 사회적 연합주의도 변해야 한다. 이전에는 노조와 사회운동의 사이

의 외적 연대 관계를 추구했는데, 이제는 사회적 생산과 공통적인 것을 중심으로 내

적 관계를 구축해야 한다. 노동조직화와 사회운동을 단지 친밀한 유대를 가진 것으

로서만이 아니라 상호적으로 구성적인 것으로 보고 노동의 지형이 점점 더 삶형태의

지형이 되고 있다는 것을 알아야 한다. 사회적 연합주의를 이렇게 새로 파악하기 위

해서는 공장과 직장을 넘어가는 넓은 틀에서 사회적 생산·재생산을 이해해야 한

다. 메트로폴리스 자체가 이제는 공장이다. 더 정확하게는 공동으로(in common) 
생산된 공간이며 미래의 공통적인 것의 생산·재생산의 수단으로서 복무하는 공간이

다. 오늘날의 자본주의사회에서 공통적인 것은 생산수단과 삶형태에 동시에 붙여지

는 이름이다.

 



오늘날의 생산 및 재생산에서 공통적인 것이 중심적인 위치를 차지한다는 사실은 경

제투쟁과 정치투쟁의 구분을 부정하는 것은 아니지만 양자가 불가분하게 엮이어 있

음을 보여준다. 투쟁들은 ‘공통적인 것에의 동등하고 개방된 접근 + 공통적인

것의 집단적 자주관리’를 새로운 형태의 민주주의의 구축의 전제조건으로 삼는다. 

이는 탈자본주의적 경제를 구축하는 데도 필요하다. 예를 들어 스페인에서 2013

년 헬스케어 예산삭감에 대항한 “marea blanca”(‘white wave’) 시위와 2015년 자

치도시 선거에서 바르셀로나, 마드리드 등 여러 큰 도시들에서 헬스케어 및 기타 사

회적 서비스들을 공통적인 것으로 만드는 목적을 가진 선거연합들이 승리한 것 사이

에는 분명한 연결선이 존재한다.

 

사회적 연합주의의 주된 무기는 사회적 파업(social strike)이다.조직된 노동거부는

처음부터 노동조합의 힘의 기반이었다. 노동이 공급되지 않으면 자본주의적 생산이

멈추기 때문이다. 이 지형에서 역사적이고 영웅적인 전투가 벌어졌다. 그러나 이

전통적인 틀 안에서는 비고용 노동자들, 비임금 가사노동, 불안정 노동자들 및 빈자

가 힘이 없는 것으로 보인다. 노동 공급의 중단이 힘을 쓰지 못하기 때문이다. 그

러나 사회운동은 오래 전에 거부의 전략이 모든 사회 집단은 아니더라도 광범한 집단

에게 효과적인 무기가 될 수 있음을 발견했다. 사회에서 배제된 사람들도 적어도 순

종을 더 이상 공급하지 않을 수는 있다. 궁극적으로 누구나 자발적인 노역의 공급을

중단하고 사회 질서를 파열하는 위협을 가하는 힘을 행사할 수 있다.

 

삶정치적 생산의 시대 즉 공통적인 것이 사회적 생산·재생산의 기반이 되고 생산적

협력의 회로들이 사회 전역에 확대된 시대인 오늘날에는 거부의 힘이 사회적 지형 전

체를 가로지를 수 있다. 사회 질서의 파열과 자본주의적 생산의 정지는 구분 불가능

하게 연결되어 있다. 이것이 바로 사회적 연합주의가 여는 잠재력이다. 두 전통

즉 ① 노동운동의 산업생산 차단 ② 사회운동의 사회 질서 파열의 전통이 합쳐

져서 화학변화를 일으켜 폭발적 혼합물을 창조한다. 이런 맥락에서 총파업이라는

생각이 새로운 의미, 더 강력한 의미를 얻는다. 그러나 총파업은 거부일 뿐만 아니

라 긍정이기도 해야 한다. 즉 협력의 회로들과 사회적 생산의 잠재적으로 자율적인

관계들—이 관계들은 임금노동의 내부와 외부에 공히 존재하며 공유하는 사회적 부를

사용한다—을 드러내는 기업가정신의 행동이 되어야 한다.

♣



오늘날 다중이 필요로 하는 무기는?

저자  :  안또니오 네그리(Antonio Negri), 마이클 하트(Michael Hardt)
분류 : 내용 정리

정리자 : 정백수 

설명 : 안또니오 네그리(Antonio Negri)와 마이클 하트(Michael Hardt)의
새 책 Assembly(2017)의 15장 1절 “A Hephaestus to arm the multitude”
의 내용을 상세히 정리한 것이다.(([정리자주] 헤파이스토스는 아킬레스를

무장시켜 주었다. 고유명사에 부정관사를 붙인 “a Hephaestus”는 여기서는

다중을 무장시켜줄 ‘우리 시대의 헤파이스토스’라는 의미이다.))

 

무장한 자기방어의 두 사례

① 1871년 파리 사람들은 프랑스 군대가 몽마르트르의 포대를 가져가지 못하게 한

다. 그것을 꼬뮌을 방어하기 위해 사용할 것이라고 선언한다.

② 1967년 5월 26명의 흑표범당원들이 장전된 총을 들고 캘리포니아 주의회 의

사당에 들어와서 경찰의 폭력으로부터 흑인 공동체들을 방어할 권리와 의도를 선언

한다.

 

다중이 스스로를 보호하기 위해서 필요로 하는 무기는 무엇인가? 오늘날 총알과 포

탄이 당신을 보호하지 못한다는 것은 누구에게나 분명하다. 이런 무기를 사용하는

것 자체가 종종 패배를 불러오고 심지어는 자살행위가 된다. 그렇다면 우리를 보호

하기 위해 무슨 무기를 쓸 수 있는가?

 

만일 방어적 무기의 문제를 제기하는 데서 시작하면 곧 막다른 골목에 이르게 될 것

http://commonstrans.net/?p=980


이다. 우리는 정치 투사들이 그 무기로 인해서 한갓 범죄자들로 변형되는 모습을 많

이 보았다. 무기의 사용을 포기하는 것을 옹호한다는 말이 아니다. 그 반대이다. 

우리는 게르니카와 같은 일이 또 일어나기를 원하지 않는다. 우리는 안전을 원한

다. 승리를 원한다. 우리는 무기 사용의 포기가 아니라 무기의 문제가 다른 식으로

제기되기를 바랄 뿐이다.

 

두 방향의 무기

① 외부를 향함. 적에 대한 방어

② 내부를 향함, 주체 자신의 변형

방어적으로는 전쟁의 거시적 폭력과 금융·가난·재산·젠더 억압의 미시적 폭력에

맞서야 한다. 그러나 우리의 무기는 또한 내적으로 자율을 구축하고 새로운 삶형태

를 발명하고 새로운 사회적 관계를 창출하는 데 복무해야 한다.

 

이 두 기능의 순위를 전도시키는 것이 열쇠다. 무기의 생산적 사용이 우선권을 가지

고, 방어에의 적용이 그 뒤를 따라야 한다. “정치적 힘은 총열에서 나온다”(마오)라

는 말은 우선순위를 잘못 잡은 것이다. 진정한 무기는 사회적·정치적 힘, 우리의

집단적 주체성의 힘에서 나온다.

 

꼬뮌의 진정한 힘은 그 대포에 있었던 것이 아니라 그 일상적인 활동, 그 민주적 거

버넌스에 있었다. 로스(Kristen Ross)가 훌륭하게 기록했듯이, 정치적 혁신은 코뮌

의 수립에 선행한 시기 동안 파리 인근 지역들의 친목모임들과 클럽모임들에서 준비

되었다.(([원주] Kristen Ross, Communal Luxury, Verso, 2015, pp. 11–29.)) 마찬가

지로 흑표범당의 힘도 총의 과시에 있지 않고 무료 아침식사나 무료 건강클리닉과 같

은 사회적 프로그램들의 구축에 있었다. 사빠띠스따는 그들의 힘이 EZLN(사빠띠스

따 민족해방군)의 무기와 군사적 명령구조에 있지 않고 공동체 평의회들과 거기서

일어나는 정의와 민주주의의 실험들에 있다는 점을 분명히 하고 있다.

 

우선순위가 중요하다. 우선 우리를 방어하기 위해서 전투를 해야 하고 일단 이렇게

평화와 안전을 수립한 다음 새로운 사회를 구축하기 위한 자유로운 공간을 가지게 될



것이라고 말할 수는 없다. 전쟁으로 시작하면 전쟁으로 끝날 것이다. 우리는 현재

의 폐허에서, 현재의 혼돈과 폭력에서, 우리의 방어를 무시하는 것이 아니라 종속

시키면서 구축작업을 해야 한다.

 

그렇다면 자기방어를 위한 무기의 효율성은 무엇보다도 구축하는 투쟁에 어떻게 복

무하느냐를 놓고 판단되어야 할 것이다. 역사가들은 몽마르트르의 대포나 흑표범당

의 총이나 심지어 EZLN의 방어적 무기들을 이 기준으로, 즉 무기가 새로운 사회의

건설에 복무했느냐 그것을 방해했느냐를 기준으로 판단할 수 있을 것이다. 그러나

이것이 우리의 관심사는 아니다. 우리가 말하는 요점은, 우리가 오늘날 다중에게

적합한 무기를 찾을 때 무기의 주체성 측면의 능력에, 새로운 삶형태를 창출·유

지(혹은 파괴)하는 데서 무기가 내는 효과에 초점을 두어야 한다는 것이다.

 

맥락에 따라서는 무기와 군사적 행동에 우선권이 주어져야 하지 않느냐는 이의제기

가 가능하다. 그런데 이는 부분적으로만 옳다. 영감을 고취하는 무장투쟁의 사례

들은 민주적 형식들을 발명하는 일을 동시에 해낸다. 예를 들어 쿠르드족 운동

은 2014년에 IS 전투원들의 전진에 맞서서 로자바(Rojava, 시리아령 쿠르디스탄)

의 코바니(Kobane)를 방어하기 위해 총과 폭탄을 필요로 했다. 쿠르드족은 미국으

로부터 제한적으로 도움을 받고 터키의 빈번한 방해를 받으면서 전통적 군사적 무기

로 전투에서 이겼다.

 

이 승리를 전장의 관점에서만 보는 것은 잘못이다. 로자바의 쿠르드 공동체들은 전

쟁의 와중에서도 새로운 사회적 관계들을 창출하고 있었으며 ‘민주적 자율’의 한

형태를 발명하고 각 포스트마다 두 명(남성 한 사람, 여성 한 사람)의 대표들로 이

루어진 자치 평의회들을 수립했다. 이렇듯 극단적인 혼돈과 폭력의 조건에서도 진

정한 힘이란 낡은 사회질서를 변형하고 새로운 민주적 삶형태를 창출하는 공동체의

능력에 있는 것이다. 이 경우들에 주체성의 생산은 단순히 의식고취의 문제가 아니

라 일종의 존재론적 침전으로서 사회적 존재를 지질학적인 침전의 양태로 층층이 구

축한다. 이것이 삶정치적 변형이다.

 

해방된 지역에서 민주적 사회조직(종종은 직접 민주주의의 사회조직)의 구축을 무장

투쟁과 병행했던 반파시즘 저항운동의 사례들이 있다.



 

시인 르네 샤르(René Char)가 말하는 사례

샤르는 프롤레타리아 집단을 이끌고 나치 군대와 프랑스의 파시즘 협력자들을 저지

시킨 바 있다. 그는 어떻게 게릴라 잡색부대(a motley crew)가 그 차이에도 불구하

고 민주적 동학을 창출했는지를 설명한다.

 

시인 프랑코 포르띠니(Franco Fortini)가 회상하는 사
례

1943년 8월 이탈리아 게릴라들이 발도쏠라(Val d’Ossola)에서 공화국을 창립하여

그 지역을 무장투쟁의 기지로 활용하는 동시에 민주적으로 조직했다. 이들은 짧은

시간 동안만 성공했으며 곧바로 압도적인 적에게 굴복했다. 그러나 그 경험은 발명

의 환상적인 도가니였다.

 

저항투쟁의 끔찍하면서도 진실한 측면을 나타낼 말이 없다. 이 측면은 혼란스럽

게 만들면서도 깊은 영향을 미쳤다. 이를 나타낼 유일한 말은 시의 말이다. 시

의 말은 단테부터 지금까지 ‘이해할 수 없는 것’으로부터 만들어졌다. ··· 

역사학은 저 투쟁의 저 가장 끔찍하지만 또한 동시에 가장 인간적인 측면들을 허

용한다.  당신의  마음에  절절하게  다가간  유일한  진짜  게릴라  노래의  가사

는  “중위도,  대위도,  대령도,  장군도  없었네”라는  것을  역사학은  누락한

다. 이는 강렬한 아나키의 외침으로서 저 순간들에는 완전한 진실이었다.(([원

주]  Franco  Fortini,  Un  dialogo  ininterotto,  Bollati  Borighieri,  2009,  pp.
63–64.))

 

이 노래가 공화국을 창립했다. 이탈리아와 스위스 사이 프랑스 알프스 저지대와 발

도쏠라의 해방된 지역들에 게릴라들이 무기를 들고 민주주의의 구축을 경험한 것이

다. 우리는 이를 ‘코바니 경험’이라고 부를 수 있을 것이다.

 



알제리 독립전쟁 동안 프랑스로 이주한 알제리 노동자들
의 저항 사례

1961년 10월 항의하는 알제리 민간인들 수백 명이 파리에서 프랑스 국가에 의해

학살된 데 대한 저항으로 정치적 공동체들이 구축되었으며 이 공동체들이 한동안 해

방된 알제리의 윤리적·정치적 심장부를 구성했다. 여기서도 무장전위들을 산출하

는 다중의 저항과 다중을 고취하는 무장 전위들이라는 두 벡터들이 동등하게 교차하

고 혼합된다. 그리하여 민주적 다중의 구성과 전투적 주체성들의 산출 사이의 견고

하고 효과적인 관계를 창출한다.

 

그러나 반(反)파시즘 저항의 영웅주의에 너무 빠지지는 말자. 아무리 극심한 조건

에서도 새로운 민주적 형태들을 발명해낼 수 있는 것은 맞지만, 오늘날 우리들 대부

분은 파시즘 체제와 대면하고 있는 것이 아니다. 그리고 우리의 상황에서 전통적인

무기에의 호소는 반(反)생산적이고 자살적이다. 무기를 포기해야 한다는 말은 아니

다. 무력과 무기의 문제를 새로운 방식으로 제기해야 한다는 말이다.

 

무기의 내적 효과와 주체성 산출의 측면에 초점을 두면 무기에 대한 전통적인 이해를

수정하게 된다. 무기를 구성하는 것에 대한 이해를 넓혀야 한다. 예를 들어 기계와

공고하게 결합되는 지식, 정보와 같은 고정자본이 오랫동안 자본에 효과적 무기로

서 복무해왔다. 맑스: “노동계급의 반란에 대응할 무기를 자본에 공급할 목적으

로 1830년 이래 이루어진 발명의 온전한 역사를 쓰는 것이 가능할 것이다.”(([원

주] Karl Marx, Capital, trans. Ben Fowkes, Penguin, volume 1, p. 563.))

 

그 사례들

1970년대에 도입된 표준 컨테이너는 조직된 부두노동자들(전통적으로 가장 반란적

인 노동부문)의 힘을 무너뜨렸다.

구글이나 페이스북 같은 거대 기업들이 채택하는 알고리즘들이 지성과 사회적 관계

를 강탈함으로써 사용자들에게 일종의 폭력을 가한다. 구글의  PageRank 알고리

즘. 이 알고리즘은 사용자들이 모르는 사이에 지성을 고정자본의 형태로 추출하고

축적한다.

 



기계적(Machinic) 고정자본(([정리자주] ‘기계적’(machinic)은 들뢰즈·가따리에서

온 개념이다. 여기서 ‘기계적(Machinic) 고정자본’은 지식, 정보, 이미지 형태의 고정

자본을 가리킨다. 이것은 여기서는 부정적으로, 즉 ‘고정자본’을 수식하는 것으로 사

용되었지만, 긍정적으로 다중의 주체성을 수식하는 말로서 사용되기도 한다. 이에 대

해서는 이 책의 7장 “We, Machinic Subjects” 참조.))은 단지 중립적인 힘이 아니

다. 산 노동을 통제하고 산 노동에 명령을 내리기 위한 수단으로 재산소유자들이 행

사하는 힘이다. 만일 우리가 고정자본을 재전유한다면, 우리에게서 빼앗아 간 것

을 되찾는다면, 우리는 지식과 지성을 축적한 기계를 산 노동의 손에 쥐어줘서 죽은

자본의 명령으로부터 해방시킬 수 있을 것이다. 이런 식으로 우리는 이 무기들을 쥐

어서 중립화시킬 수 있다. 더 좋은 것은 새로운 목표를 위해 작동하도록 하는 것이

다. 훨씬 더 좋은 것은 그것들을 공통적이고 모두의 사용에 열린 것으로 만드는 것

이다. 디지털 알고리즘과 같은 삶정치적 무기들이 현대의 투쟁에서는 가장 중요한

급소들일 것이다.

 

헤파이스토스가 아킬레스에게 만들어준 방패의 전면에는 공동체 전체와 그 세계의

구성이 동심원들의 모양으로 정밀하게 그려져 있다. 아킬레스는 사실 공동체 전체

에 의해 보호된다. 다중의 방패의 동심원들은 새로운 문명, 새로운 삶형태, 인류

의 새로운 형상을 표현해야 한다. 그리고 살아있는 생명체들, 지구, 우주 사이의

돌봄의 새로운 관계들을 표현해야 한다.

♣


